Aehre und Wehre. 


Jahrgang 62. September 1916. N. 9. 


„Bir glauben, lehren und befennen.” 
Rede zur Eröffnung des neuen Studienjahres von F. Pieper. 


Die Konkordienformel leitet die einzelnen Abfchnitte, in denen fie 
dem Irrtum gegenüber die chriftliche Wahrheit darlegt und befennt, ge- 
möhnlich mit den Worten ein: „Wir glauben, Iehren und befennen.“ 
Auf diefe Worte möchte ich beim Beginn eines neuen Studienjahres Ihre 
Aufmerffamfeit lenfen. 

Ve 


„Bir glauben.“ Glauben ijt ein relativer Begriff. Cr hat 
gu feinem Rorrelat Gottes Wort. Glaube, hriftlicher Glaube, hat ftets 
Hur vis-a-vis des Wortes Gottes ftatt. Ohne Gottes Wort ijt der 
Glaube Aberglaube. Oder wie Luther eS oft ausdrüdt: Ohne Gottes 
Mort wird „in die Luft” geglaubt. Die Unitarier aller Schat- 
tierungen glauben, daß Gott ohne Chrifti ftellvertretende Genugtuung 
den Menfchen gnädig fet. Das ijt Aberglaube. Für diefen unitarifchen 
Glaubensfak gibt eS fein Gotteswort. Das Wort Gottes lehrt das 
Gegenteil: „Das Blut SEfu Chrifti, des Sohnes Gottes, macht rein 
bon aller Sünde.” Die Logen, foweit fie mit Religion fich be- 
fallen, glauben, daß jeder Menfch nach feiner individuellen Methode, 
auf feinen eigenen Glauben jelig werde, einerlei ob er an Konfuzius, 
Buddha oder Chriftus glaubt. Das ijt Aberglaube. Diefem Logen- 
glauben fehlt Gottes Wort. Gottes Wort fagt vielmehr das Gegen- 
teil> &3 ijt in feinem andern Heil, ijt auch fein anderer Name den 
Menfchen gegeben, darin fie felig werden, denn der Name Chrifti. Die 
Römifhhen glauben ftarf an den Bapit. Sie glauben, dah jeder 
Menfch, der felig werden wolle, unter dem Bapit fein miiffe. Das ift 
#arfer Aberglaube. Dem Glauben fehlt Gottes Wort. Gottes Wort 
lehrt das Gegenteil. Zum Geligwerden gehört nur, dah ein Menjch 
unter Chrifto fet. „Ihr feid alle Gottes Kinder durch den Glauben an 
Chrijto JEfu.” Auch foldhe, die fie) Lutheraner nennen, glauben, 
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dat Glaube und Seligfeit nicht allein von Gottes Gnade, jondern auch 
pom Wohlverhalten des Menfchen herfomme. Auch das ijt reiner Aber- 
glaube. Für den Glauben gibt es fein Wort Gottes. Gottes Wort 
bezeugt vielmehr: „Aus Gnaden feid ihr jelig worden, durch den 
Glauben; ‘und dasfelbige nicht aus euch, Gottes Gabe ijt es; nicht 
aus den Werfen, auf dak fich nicht jemand rühme.“ 

Aber gibt eg neben und außer der Heiligen Schrift nicht auch cine 
Wiffenfhaft, eine Wiffenfdhaft, die in Sachen der chriftlichen 
Religion doch auch ein Wort mitzureden hat? Auch dies ijt lediglich 
Aberglaube. Für die Annahme, dak es neben und über Gottes Wort 
hinaus eine Wiffenfchaft von der chriitfichen Lehre gibt, fehlt Gottes 
Wort. Gottes Wort fagt vielmehr: „So jemand nicht bleibt bet den 
gefunden Worten unfers HErrn IEfu Chrifti . . ., der ijt verdüftert 
und weiß nichts.“ Er ift „verdüftert”, zerdpwra, umnebelt. Alle, 
welche theologifc fein follende Säße ohne Gottes Wort aufitellen, traf- 
tieren ich felbjt und andere mit Unmwiffenheit, mit bloßen 
Worten, mit Worten, hinter denen nichts ijt außer Aberglaube und 
Einbildung, und aus denen nichts wird außer unendliche Verwirrung 
und nie aufhörender Bank um Worte (1 Tim. 6, 3—5). 

Halten Sie alfo fejt: Der chrijtliche Glaube hat jtet3 Gottes Wort 
zu feinem Sorrelat, und der Zweck Ihres Studiums in diefer Anjtalt 
ift der, Gottes Wort in allen feinen Teilen genau fennen gu lernen, 
damit Sie nicht „in die Luft” glauben und auch andere vor folchem 
Glauben bewahren fünnen. 

10% 

Das führt uns Schon zu dem zweiten Bunft: „Wir lehren.“ 
Allen Chriften fommt das Lehren des Wortes Gottes zu. Alle Chriften 
haben fowoh! von Gott gegebene Fähigkeit als auch von Gott Far aus- 
geitellten Beruf zum Lehren. Was die Fähigkeit betrifft, fo fagt der 
Heiland: „Sie werden alle von Gott gelehret fein”, dıdaxzoi tod Bsov 
(Yoh. 6, 45), und „von ihnen werden Ströme des lebendigen Wajfers 
fließen“ (oh. 7, 38). Und was den göttlichen Beruf betrifft, fo heißt 
eS: „hr fetd das auserwählte Gefchlecht, das Fünigliche Priejtertum, 
das heilige Volk, das Volf des Eigentums, daß ihr berfiindigen follt 
(eayyéldew) Die Tugenden des, der euch berufen hat von der Finjternis 
gu feinem wunderbaren Licht.“ Dies Lehren aller Chrijten ijt die vor- 
nehmite Macht der chriftlichen Kirche, wodurch fie das Licht der Welt 
und die Stadt auf hohem Berge wird. 

Aber daneben ijt auch Gottes Wille und Ordnung das 5 ffent- 
lide Predigtamt oder das Lehren des Wortes Gottes pon Ge- 
meinfdafts wegen. Nachdem chriftliche Gemeinden entjtanden 
find, follen fie mit befonderer Lehrtüchtigfeit ausgerüftete Perfonen bez 
rufen, die in ihrem Namen und Auftrag, als ihre Diener (ministri), 
und bon ihnen befoldet, die Gemeinde und jedes einzelne Glied der 
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Gemeinde lehren. Nicht bloß fich felbjt und thre Hausgenoffen follen 
fie lehren, fondern die Gemeinde Gottes follen fie mit Gottes Wort 
berforgen (1 Tim. 3, 5). Acht follen fie haben auf die ganze Herde, 
unter welche fie der Heilige Geijt zu Bifchöfen gefekt hat, zu weiden die 
Gemeinde Gottes (Apojt. 20, 28). Wachen follen fie über die Seelen 
der ihnen befohlenen Herde, mit dem Bewußtfein, daß fie dafiir dem 
Crghirten Rechenschaft zu geben haben (Hebr. 13, 17). Und mas 
ihren Wandel betrifft, fo follen fie darin Vorbilder der Herde werden, 
thot yırdusvoı tod nouviov (1 Betr. 5, 3; Tit. 2, 7). 

Golde Lehrer wollen Sie werden. Sie zu diefen flar bejtimmten 
Funktionen. des öffentlihen Predigtamts tüchtig zu machen, ijt der 
Biwed unfers Lehrens und Ihres Studierens. O HErr, Hilf, lak mohl- 
gelingen! 

IND 

Wher ich lenfe Ihre Aufmerffamfeit auch nog auf das Dritte: 
„Wir befennen.” C8 geht gar fonderbar in diefer Welt zu. &3 
wäre ficherlich nicht zu viel, wenn man allen, die Gottes Wort recht 
lehren, einen Orden dedizieren würde. Aber die Ereiqniffe entwiceln - 
fih anders. Und damit wir darob nicht gar zu [ehr erfchreden, hat uns 
Ehriftus das vorhergefagt und an feinem eigenen Beifpiel gezeigt. Sein 
Orden twar die Dornenfrone und das Kreuz. Er fam in fein Eigentum, 
und die Seinen nahmen ihn nicht auf. Auch Chrifti Apoitel, der Apoitel 
Paulus, hat Erfahrungen gemacht, die auf der gleichen Linie Tiegen. 
Weil er feine VolfSgenoffen recht Gottes Wort lehrte, urteilten fie: 
„Hinmweg mit folchem von der Erde; denn eS ijt nicht billig, daß er 
leben foll!” (XUpojt. 22, 22.) Luther traf des Bapftes Bann und des 
Reiches Acht. Uns Hier in den Vereinigten Staaten droht vorläufig 
noch nicht des Neiches Acht, obivohl Rom unabläfjig darauf hinarbeitet. 
Wher mir dürfen uns nicht verhehlen, daß wir mit unferm Lehren des 
Wortes Gottes der ungläubigen Welt ein oxdydadoy find und bleiben. 
Sa, wenn wir bloße Moralprediger wären und nur [ovale Bürger nach 
dem Konzept der Welt heranziehen wollten, dann würde man auch uns 
einen Blab unter den nüßlichen Gliedern der menjchlichen Gefellfdaft 
einräumen. Aber weil unfere Predigt den Inhalt hat: „Tut Buße und 
glaubet an das Evangelium!“ weil wir Chrijtum, den Gefreuzigten, 
alZ den einigen Heiland aller Menfchen predigen, ohne den es feine 
Errettung von Sündenfhuld und Verdammnis gibt, jo trifft auch in 
bezug auf uns das Wort zu: "Tovöaloıs wév oxavdalor, "Ellnoı dé umwoia 
(1 Gor. 1, 23). Was follen wir bet diefer Situation tun? Be- 
fennen! Der Heiland fagt: „Wer mich befennet vor den Menfchen, 
den twill ich befennen vor meinem himmlifchen Vater; mer mich aber 
berleugnet bor den Menfchen, den will ich auch verleugnen vor meinem 
bimmlifchen Vater.” Das ijt das Verhältnis ziifchen uns und denen, 
die fic) extra muros befinden. 
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Aber auch intra muros geht e3 fonderbar zu. Man follte meinen, 
dak alle, die fic) Chrijten nennen, alle Worte Gottes mit beiliger Ehr> 
furdjt und Scheu betrachten und behandeln würden, dak ihnen jedes 
Wort Gottes die Welt zu enge mache, daß fie alle Worte Gottes ftehen 
laffen würden, tie fie Yauten, um fie in einfältigem Glauben angu- 
nehmen. Aber der Erafeind der Kirche forgt dafür, da viele zunächit 
fragen: Sa, follte Gott jo gefagt haben? und dann bei dem Refultat 
anlangen: Gott fann es unmöglich fo gemeint haben, tie die Worte 
Yauten. Und nun gehen fie daran, dem majeftätifchen Gott fein Wort 
zu deuten. Sie deuten Gottes Wort auf ihren eigenen Sinn. Anjtatt 
nad dem Wort zu handeln: „Lafjet uns auf den Berg des HErrn gehen, 
zum Haufe des Gottes Nafobs, daß er ung Iehre feine Wege, und mir 
wandeln auf feinen Steigen!“ (Sef. 2, 3), wollen fie Gott ihre Wege 
lehren und ihn wandeln machen auf ihren Steigen. Hier ijt mun für die 
SHriftliche Kirche das Confitemur am Plate. Die Aufgabe der chrift- 
chen Kirche ift nicht, Gottes Wort nach dem Sinn der Menfchen zu 
deuten, fondern wider den Sinn der Menfden gu verfündigen, 
twie es lautet: „Das Wort fie follen Iaffen ftahn.” Chriftus fpricht 
nicht: Go ihr bleiben werdet an eurer Deutung meiner Rede, fon- 
dern: „So ihr bleiben werdet an meiner Rede, fo feid ihr meine 
rechten Sünger und werdet die Wahrheit erfennen.” 

Ferner: In der chriftlichen Kirche ijt naturgemäß jtet3 ein Trachten 
aud nach augerer Einigung, wenn Spaltungen drohen oder jchon ein- 
getreten find. ,ajjet nicht Spaltungen unter euch fein!” Man follte 
nun meinen, daß alle, die fich Chriften nennen, über die Plattform von 
vorneherein einig wären. Das Vereinigungsprogramm fann dod nur 
lauten: Gottes. Wort — nicht mehr und nicht weniger als Gottes Wort] 
Statt defjen tritt, um die Einigung vermeintlich zu fichern, immerfort 
eine Tendenz zutage, fich auf ein menschlich befchnittenes Brogramm zu 
fellen. Man tut dies nicht immer mala fide. Gm Gegenteil. Man 
meint, Das fet bon der Liebe gebotene Riüdfichtnahme auf die in der 
Erkenntnis noch Schwachen. Aber das ift ein Irrtum. Die chriftliche 
Kirche nimmt — und gwar auf Gottes Befehl — zarte Rücficht auf 
die Schwachen. Aber fie macht die Schwachheit und den Irrtum nicht 
zur Norm der chrijtliden Lehre. Ihr Gefchäft ijt, Gottes Wort ganz, 
und ivie eS lautet, zu befennen, damit die Menfchhen eine Gelegenheit 
haben, fich ihrerjeitS mit Gottes Wort in Einflang zu bringen, ivie e3 
billig ijt. Den Erfolg und die Folgen jtellt die chriftliche Kirche in 
Gottes Hand. Das gehört zu dem Confitemur. 

Gott verleihe mm Gnade, daß wir Lehrer alfo Iehren, und Sie 
alg Studierende alfo ftudieren, daß die Worte unferer Vater auch bei 
uns allegeit Wahrheit jeien und bleiben: „Wir glauben, Yehren und 
befennen“! Amen. 
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Der biblijhe Begriff ,,qlauben”. 


Einer der hervorragenditen Vegriffe in der chrijtliden Lehre ift der 
Glaube. Die Wichtigkeit desfelben erkennen wir fehon daraus, dah die 
Schrift von Glauben und Nichtglauben Seligfeit und Verdammnis abz 
hängig macht: „Wer da glaubet und getauft wird, der wird felig 
werden; mer aber nicht glaubet, der wird verdammt werden”, Mark. 
16, 16. Darum ijt es natürlich von der höchften Notwendigkeit, eine 
richtige und getvijfe Borjtellung bon dem zu haben, was die Schrift 
unter Glauben verjtanden haben will. Eine exafte Definition des bibli- 
fen Begriffes glauben fann natürlich nur auf dem Wege der Suz 
duftion herausgearbeitet werden. Wir haben alle einzelnen Stellen, in 
denen Diefer Begriff gebraucht wird, forgfältig zu vergleichen; dabei 
miifjen wir das in allen Stellen Gemeinfame diefes Begriffs feititellen, 
hingegen die befonderen Relationen und Nebenbegriffe als das Atzi- 
dentale und Applifative ausfchalten, jo gewinnen wir den „Begriff an 
fi”. Aus den verjchiedenen Relationen und Applifationen des Bez 
griffs, wie wir fie in der Schrift finden, ergeben fich dann auch die 
Korrelate des Glaubens. Auch dürfen wir bei folder Unterfuchung die 
Parallelen und die Shnonyma nicht überjehen; denn Schriftbegriffe 
werden Durch die Schrift erklärt und ausgelegt. Bei dem überaus 
häufigen Gebrauch des Wortes ijt eine folche ins einzelne gehende Unter 
fuchung allerdings eine fich über ein großes Gebiet erjtrecfende Arbeit; 
aber e8 ift auch eine überaus lohnende Mühe. Unter dem Veijtande 
dejien, der uns fein Wort gegeben hat, damit wir Darin forfchen und 
fuchen, werden wir dadurch zum rechten Verjtändnis und zu abjoluter 
Gewifheit geführt. Und was gibt es mohl Köftlicheres als die Gewif- 
beit, das Wort unfers Gottes recht zu verjtehen und bon den uns darz 
gebotenen Begriffen eine richtige Vorftellung zu haben? Wir menden 
ung felbjtverjtandlich zunächjt dem Alten Tejtament gu und verfolgen 
den Gebrauch des Hier für den deutfchen Begriff „glauben“ benubten 
Wortes im Verbum, deflen Derivaten und Synonymen. Nachdem auf 
folche Weife die Grundidee des reinen Begriffs feitgeitellt tft mie auch 
deifen notwendige Begleitbegriffe, geben wir einen Überblid über Be- 
deutung und Gebraud des neuteftamentliden xoredew gives Vere 
gleichung, refp. Identifizierung des alt» und neutejtamentlichen Grundz 
gedanfens. ©3 möge hier noch darauf aufmerffam gemacht werden, 
daß zum vollen Verftändnis diefer Unterfuchung auch die Nachprüfung 
an Hand der nur zitierten Schriftitellen, mo möglich, nach dem Urtert, 
nötig fein wird. 

&lauben im Alten Teftament: poxn. Gebrauch und Bedeutung 
bes Wortes. Das im Neuen Tejtament mit smoredew wiedergegebene 
Wort des Alten Teftaments ijt porn, das Hiphil vom Stamme jor, 
Dies Verbum finden wir in der Schrift nur in den drei Konjugationen 
des Kal, Niphal und Hiphil. Die Grundbedeutung der Wurzel JOR 
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ijt (nad Gefenius u. a.) „feit fein”, und darauf folgt der Gebrauch des - 
Partizips Kal im aftiven Sinn von „halten, tragen“. Aus dem Kal 
des Verbums wird in der Schrift nur das Partizip verwendet im Sinne 
pon „Pfleger, der das Kind hält oder trägt“, oder „Pfeiler, der als 
Träger, Stüße, an einem Gebäude dient“. Das Paffivum Kal finden 
wit Ihren. 4, 5: „getragen, gehalten werden“. (Sehr wahrjcheinlich 
auch Prov. 8, 30; fiehe unten!) — Das Niphal hat urfprünglich paffive 
Bedeutung: Sef. 60, 4 („getragen werden”, von einem Rinde); Sef. 
7, 9; 2 Chron. 20, 20 („gehalten werden, Bejtand haben”; jiehe 
unten!). Davon abgeleitet, nimmt e3 „indireft paffive” Bedeutung an, 
um einen Zujtand oder Eigenfchaft zu bezeichnen: „zuberläffig, treu, 
feft fein“. Dies zeigen befonders folche Stellen, wo es bon Gott pradi- 
ziert wird: Sef. 49, 7; 55, 3. Das Baffiv tritt auch in der über- 
tragenen Bedeutung hervor: „für feit, treu, guberlajfig gehalten mer- 
den“: 1 Sam. 3, 20 (Samuel wurde „betraut“ zum Propheten; 
ef. 1 Tim. 1, 11. 12: morevdjva). Aus dem Bisherigen erfennen 
wir, daß ,feft fein, feithalten” der urfprüngliche Gedanke tft, der jich 
mit PN verbindet und in feinen Formen und Ableitungen zum Ausdrud 
gebracht werden foll. Welche Anwendung diefes Grundgedanfens foll 
min das Hiphil darftellen, ausdrüden? Bei dem Gebrauch desfelben 
unterfcheiden wir zunächjt einen bürgerlichen Gebrauch, wenn es näm- 
Ki nicht in bezug auf Gott und göttliche Dinge fteht und bezüglich des 
gewöhnlichen Verfehrs der Menjchen untereinander und irdifcher Dinge 
berivendet wird, und einen religiöfen oder heiligen Gebrauch, wenn es 
das Verhalten zu Gott und geiftliden Dingen bezeichnet. Wenn fir 
bon den 51 Stellen, an denen }ONN borfommt, die Wiederholungen in 
Abrechnung bringen, fo bleiben für den bürgerlichen Gebrauch 17, für 
den religiöfen 19 Stellen. 

Der bürgerliche Gebraud. Gen. 45, 26 heißt es, als die Söhne 
Safobs ihrem Vater verfündigten: „Sojeph lebet noch und ift ein Herr 
über das ganze Land ÄgHpten“: „Aber fein Herz blieb Fraftlos, denn 
er glaubte ihnen nicht“, on? pox NS. Cs liegt auf der Hand, dak 
hier glauben fo viel heißt als „für wahr halten, die Botfchaft oder das 
Wort für feft, zuverläffig halten“. Wenn aber bemerft wird: „Sein 
Herz blieb fraftlos, weil er nicht glaubte“, fo ift damit angezeigt, daß 
fein Herz nicht fraftlos geblieben wäre, wenn er ihnen geglaubt hatte. 
Ein fraftlojes Herz aber ijt ein folches, das feinen fejten Halt hat. 
Hätte Yatob geglaubt, fo wäre fein Herz nicht fraftlos geblieben, fon- 
dern hätte einen fejten Halt gewonnen: es hätte an dem Wort eine 
Stüße gehabt. Demgemäß muß alfo „glauben“ bier bedeuten: etivas 
gu feinem fejten Halt machen. Die Folge foldhes Glaubens ijt dann, 
daß das Herz nicht mehr fraftlos ift, fondern einen feften Halt hat. 
Sn diefer Darlegung ijt die dee des „feiten Haltes“ nicht eingetragen 
oder auch nur antizipiert; denn einmal geht fie aus der Folge des 
Nichtglaubens hervor: fein Herz blieb haltlos, Fraftlos. Später, als 
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er glaubte, „ward jein Geift wieder lebendig”, mit Kraft erfüllt. So= 
dann ift der „feite Halt” auch durch den Gebrauch des PONM ausdrüc- 
lich angezeigt, deffen Grundidee ja die „Feitigfeit“ ijt. Bei diefer Stelle 
beachten wir noch, daß das Objekt des PONT eine Botfchaft, Verfündi- 
gung, ein Wort ijt, und daß das Verbum mit 5 fonftruiert wird. Chenfo 
zeigt diefe Stelle, daß das Hiphil hier eine Art faufativer Bedeutung 
beivahrt, daher aljo im aktiven Sinne gebraucht wird. G3 foll doch das 
Verhalten Jakobs gegen das Wort feiner Söhne, alfo eine Tätigkeit, 
anzeigen. Und die faufative Bedeutung wird erfannt, wenn wir er- 
wägen, daß „für wahr halten“ ujm. fo viel heißt als, „fich mit dem 
Herzen als an etwas Wahres, Feitjtehendes halten, etwas zu feinem 
fejten Halt machen“ (über die nahe VBerwandtfchaft zwifchen wahr und 
feit jiehe nox). Es tft aljo nicht abjolut oder rein faufativ, als ob durd 
das Hiphil angezeigt würde, daß das Objeft an fich erft zu einem feften 
Halt gemacht würde und Fejtigfeit erlangte, jondern es ift relativ- 
faufattb, indem dadurch bom Gubjeft (Dem Menfchen) ausgefagt wird, 
daß er das Objeft (Wort) für fich gum feften Halt macht. Fiele die 
notwendige Beziehung zum Wort iveg, fo fünnte man es refleriv nennen; 
Doc) hier ijt das Objekt niemals auch zugleich) das Subjeft wie bei 
Refleriven im eigentliden Sinn, jondern etwas anderes: das Wort. 
Wenn daher 3.8. bon D. Stöcdhardt (Nömerbrief) die eigentliche Be= 
deutung bon PONT als „fich jtüßen“ angegeben wird, fo ijt das nicht 
rein reflerib zu faflen, wie man es nach deutfher Denfiveife verjtehen 
fönnte, fondern es zeigt die Tätigkeit des Gubjefts an einem fremden 
Objekt, nicht aber-an fich Jelbit. Auch Hat man Porn nach Analogie von 
prıy7 als „für feft erflären“ definieren wollen (cf. Boyd in The Bible 
Magazine 1915, p. 436 f.). Dabei würde die Aftipität fejtgehalten, aber 
der faufative Charakter des Hiphil ginge dabei auch für PONT gänzlich 
verloren. Dem fteht aber auch die Konftruftion mit 5 und 2 entgegen. 
Sn Verbindung mit 5 fann porn nur heißen: „fich an etwas oder 
jemanden, scilicet an das Wort jemandes, halten“; denn 5 bezeichnet 
die Richtung, wohin fich das Herz neigt, woran es fich anlehnt, worauf 
es fich jtüßt. Sn Verbindung mit I Zeigt Porn dasfelbe, nur nod 
‘intenfiver, indem das I den Grund einführt, in oder auf welchem das 
Herz beruht, worin es feinen fejten Halt macht oder hat (cf. eis, év mit 
motevew). Wäre es rein deflarativ wie PIT, jo müßte es mie diejes 
ftet3 mit dem Afkufativ fonjtruiert werden. Aus der Konftruftion des 
porn mit dem Wffufativ und mit ’I erklärt fich die Konftruftion mit 
S und 2 als eine Prägnanz. Während durch den Wffufativ und durch 
» das Objeft des Verbums direft genannt wird als das, was das Sub- 
jeft zu feinem feften Halt macht, drüdt das Berbum in Verbindung mit 
S und 3 einfach den Aft aus. Weit 5 befagt es: „er machte — pas 
Wort — zu feinem fejten Halt und lehnte fich an“ ufio.; bea eet 
machte — das Wort — zu feinem fejten Halt und jtüßte fi) auf” uf. 
Dah das Wort immer Korrelat und eigentliches Objekt diefes aes 
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ift und, wo e3 nicht ausdrüdlich genannt wird, dennoch mitzuderftehen 
fet, wird der Sprachgebrauch lehren. Das ift gerade Eigentümlichkeit 
des PONT, daß eS nur in bezug auf ein Wort gebraucht wird, immer ein 
Wort postuliert. 

Wir haben bei diefer erjten Stelle um ihres inftruftiven Charafters 
twillen etivas vorgegriffen, um im voraus eine deutliche Idee der rechten 
Auffaffung von PORT zu geben, damit diefelbe an den folgenden Stellen 
nachgepriift und eriviefen werden fünne. Ser. 40, 14: „Gedalja wollte 
ihnen nicht glauben“; ähnlich wie Gen. 45, 26. 1 Reg. 10, 6. 7 be= 
richtet, wie die Königin bon Gaba der Kunde, die ihr von Galomo gu 
Ohren gefommen war, nicht geglaubt hatte, bis fie gefommen und es 
mit Augen gefehen hatte. Dann aber befannte fie: „Wahrheit ijt die 
Kunde, die ich gehört habe.” Sebt glaubte fie jene Kunde. Auch Hieraus 
lernen tir, daß glauben ein Wort, eine Kunde, zu feinem Korrelat hat: 
ein Wort für wahr halten, wie hier der Gegenfab (8.6) deutlich Zeigt, 
etwas für feit und gewiß halten. Auch Hier ijt glauben mit 5 fone 
ftruiert; nicht glauben heißt demgemäß, „einem Worte nicht gufallen, 
fich nicht als an etivas Fejtes daran lehnen oder darauf ftiiken”. Doch 
zeigt uns diefe Stelle, ebenfo wie Gen. 45, 26, daß es zum Glauben 
fam vermittelt des Sntellefts, der durch den Augenfchein überzeugt 
toorden war. — Deut. 28, 66 droht der HErr: „Dein Leben wird in 
der Luft fehweben bor dir, und wirst dich fürchten Nacht und Tag und 
mwirjt nicht an dein Leben glauben.“ Trefflich iiberfebt Luther: „und 
twirft deines Lebens nicht jicher fein”. Hier tritt der Gedanke der Feitig- 
feit und Gemwißheit deutlich hervor. Die merfwürdige Verbindung „an 
fein Leben glauben“ befagt (auch nach B. 67): „fich darauf verlaffen, , 
dab das Leben erhalten wird; das Leben gewiffermaßen zu einem Halt 
oder Grund für zufünftige Hoffnung machen”; denn ter feines Lebens 
fiher ijt, gründet darauf (2) Plane und Hoffnungen für die Zukunft. 
Das Leben jelbit gibt ihm durch fein Dafein gleichfam eine Zuficherung, 
Garantie, gum menigjten für die Möglichfeit feiner Anfchläge. Hiob 
24, 22 jteht mit legterer Stelle in Parallele: „Wenn er [der Gottlofe] 
auch jteht, wird er doch feines Lebens nicht ficher fein.” Gr hat Feine 
Gewähr dafür, in ferner Macht zu bleiben; er hat feinen Halt daran; 
die bon feinem Getnijjen bezeugte Gerechtigkeit Gottes fagt das Gegen- 
teil. Gott wird ihn bald jtürzen. Sud. 11, 20. Ssrael fandte Boten 
zu Sihon, der Amoriter König zu Hesbon, und bat um freien Durehgug 
durch fein Land. Dabei verfprach Ssrael: Wir wollen nicht weichen in 
die cer noch in die Weingarten, wollen auch des BSrunnentwafjers nicht 
trinfen; die Landitrage wollen tir ziehen, bis wir durch deine Grenze 
fommen. Jum, 21, 22; Deut. 2, 28. „Aber Sihon glaubte Israel 
nicht, daß es durch fein Gebiet ziehen werde, fondern fammelte alle 
fein Volt“ uf. Hier ift glauben mit nw fonjftruiert, und Sstael als 
Objekt genannt. Das ijt prägnante Redeiveife. Wie die Parallelen 
zeigen, lag ein Wort, ein Verfpreden vor, welchem Sihon nicht glaubte. 
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Er Hielt das Verfprechen Ssraels nicht für fejt, guberlafjig; und der 
Gebrauch des PON foll anzeigen, daß er diefe Zufage nicht zu feinem 
feiten Halt machte, fich nicht daran hielt, fondern es beziveifelte. Dies 
jelbe Pragnang finden wir auch in unferer Sprade: Sch glaube ihm 
nicht, heißt: Ich glaube feinem Worte nicht. Nur dak hier im Hebraiz 
{chen durch die Affufativpartifel MX die Berfon des Verfprechenden felbfé 
alg das dargeftellt wird, welches der Glaubende zu jeinem fejten Halt 
macht; doch das ijt nur möglich und denkbar, wo ein Verfprechen wirk- 
lich vorliegt. 

WS David im Lande der Philifter Zuflucht gefunden hatte und 
gu Billag wohnte, machte er bon hier aus Einfälle ins Land folder 
Stämme, die den Philiftern befreundet waren. Wenn dann Achis 
Iprad): „Seid ihr heute nicht eingefallen?” fo gab David ausmeichende 
und irteführende Antworten: „Gegen den Mittag Judas“ uf. „Und 
Achis glaubte David und fprach: Er hat fich ftinfend gemacht in feinem 
Volt", 1 Sam. 27, 12. Auch hier tritt das Wechfelverhältnis von Wort 
und Glauben hervor. Sodann auch, da glauben mit 2 fonftruiert wird, 
wird der hohe Grad des Vertrauens des Achis bezeichnet, wie das auch 
aus feinen Worten hervorgeht, da er meint, einen „eivigen Knecht“ an 
ihm zu haben, und ihn zum Oberjten jeiner Zeibivache febt, 28, 2. Hier 
meilt PONT zum erften darauf, dak Wehis dem Wort Davids geglaubt 
habe; jodann aber zeigt es, dak Uchis auf den Dabid felbit fet ber- 
traute. David erfcheint als Grund, in weldem Achis’ Vertrauen bes 
gründet ijt, auf den er fich feit und gewiß verläßt. Daß died unbedingte 
Vertrauen auf David aber infolge des Glaubens an deffen Wort ents. 
ftanden mar, zeigt der Sab: „Denn Achis fprach: Cr hat fich jtinfend 
gemacht bor jeinem Bolf” uf. Hier unterfcheiden wir alfo 1. dag 
Glauben an das Wort jemandes, 2. daS aus diefem Glauben an das 
Wort entjtehende fefte Vertrauen auf die Perjon jelbit. Sodann be= 
achten wir auch die Bejchreibung des abjoluten Vertrauens durch die 
Konitruftion mit 2. Micha 7, 5: „Niemand glaube feinem Nächten 
[Stammezgenoffen]; niemand verlafje fih (MD2) auf Fürften.“ Aus 
der Parallele Ser. 17, 5 (cf. Pj. 118, 8 et al.) erfennen wir bier 
die Warnung vor dem Vertrauen auf Menfchen; Porn jteht Hier in 
Rarallele mit nor, Bertrauen aber beißt, „fih auf etwas verlaffen, 
etiva3 zu feinem feften Halt machen”. Bereits wird bier mit I fons 
ftruiert, um das Höchfte Vertrauen (mie bet Achis und David) gu bes 
zeichnen. Wer fich auf Menfchen verläßt, macht Fleifch zu feinem Arm, 
das ijt, zu dem Halt, worauf er fich verläßt, und „meicht mit feinem 
Herzen vom HErrn”. Diefe lebten Worte zeigen deutlich, dak glauben 
eine Tätigfeit des Herzens ift, nämlich „fich mit dem Herzen an etivas 
halten“. Ser. 12, 6 haben wir eine ähnliche Warnung; der Prophet 
foll fich nicht auf feine Brüder und auf feines Vaters Haus bverlafjen 
und nicht auf ihre Worte vertrauen, wenn fie gleich freundlich mit ihm 
reden. Auch hier ift die Beziehung auf die freundliche Rede gefebt: ex 
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foll fic) dadurch nicht täufchen lafjen, fein Vertrauen auf feine Ver 
wandten zu gründen. Auch hier bezeichnet alfo glauben eine durch das 
Wort gewirkte Tätigfeit des Herzens. Prov. 26, 25 wird vor dem Ver- 
{eumder gewarnt: „Wenn er feine Stimme boldfelig machet, fo glaube 
ihm nicht; denn es find fieben Greuel in feinem Herzen.” Wir achten 
hier auf das Wort („Stimme“), wodurch Zutrauen ertwedt werden foll; 
und auf die Konftruftion mit 2, wodurch das unbedingte Vertrauen auf 
den Verleumder ausgedrücdt wird. Prov. 14, 15: „Ein Alberner“ 
(np, Tor, Leidtglaubiger) „glaubt alles” (jedem Wort) ; „aber ein 
Wibiger merfet auf feinen Gang.” Hier ijt POND in bezug auf 727 
mit 5 fonftruiert, um den Beifall (assensus), das Fürwahrhalten, zu 
bezeichnen. Vergleichen wir Hiermit Gen. 45, 26 pnp, fo ergibt fich, daß 
glauben zu feinem nächiten Objeft das Wort hat, vermittelit des Wortes 
aber fid) an den Sprecher desfelben Hält. Wo alfo nur die Perjon ge- 
nannt wird, liegt eine das gefprodene Wort vorausfebende pragnante 
Redetweife vor. 

Thren. 4, 12 jteht als Objeft zu PORN ein Sab: „Nicht haben 
geglaubt die Könige der Erde und alle Bewohner des Erdfreifes, daf . 
ein Belagerer und Feind einziehen werde in die Tore Yerufalems.” 
Diefem Nichtglauben jteht der Glaube gegenüber: jeder hielt Seru- 
falem fir uneinnehmbar. „Gott ijt in ihren Paläjten befanmt, daß 
er der Schuß fei; denn fiehe, Könige find verfammelt und miteinander 
borübergezogen“, Pf. 48, 4. 5. Wuch des mächtigen Sanherib Be- 
lagerung war ohne Erfolg. So war durch folde Kunde allgemein der 
Glaube vorhanden, Serufalem ftehe unter befonderem Schuß Gottes und 
fonne nicht erobert werden. Auch hier ijt die Relation zwifchen Glauben 
und Wort unverfennbar. Hiob 39, 11. 12 fragt Gott den Hiob: „Wirft 
du Dich auf ihn [den Wildochfen] verlafjen, weil er bon großer Kraft ijt, 
und tpirjt Du deine Arbeit ihm überlaffen [se. daß er für dich arbeite]? 
Wirjt du auf ihn dich jtiiben (2 pONAN) daß er deine Saat einbringe 
und deine Tenne einfammle?” Im der bürgerlichen Umgangsjprace 
bezeichnet alfo oN auch jo viel twice „auf etwas rechnen“, hier: mie 
ein Landmann bei Vejtellung der Ernte auf feine Arbeitstiere rechnet. 
Hier tritt befonders das „Sichverlaffen auf etwas” hervor, wie ja auch 
durch das parallele MOA der Sinn beitimmt wird. Hier liegt der Gez 
danfe zugrunde: das Arbeitstier gibt feinem Eigentümer geiviliermaßen 
ein Verfjprechen jeines Dienftes. Hiob 15, 22. Da beißt es bon dem 
Gottlofen und Getwalttatigen: „Alle Tage muß er in Angft leben, und 
die Zahl feiner Sabre ift ihm [in Finfternis] verborgen. Die Stimme 
der Furcht Flingt in feinen Ohren: mitten im Srieden wird ihn der 
Veriwiifter überfallen. Er glaubt nicht, daß er aus der Finfternis [der 
Angit und Gefahr] wieder herausfomme, und ift auserjehen fir das 
Schwert.“ Wenn es bier heißt, „er glaubt nicht“ ufi., fo tit damit 
gejagt: er hat nichts, was ihm Gewähr gibt für feine Grrettung; er 
hat nichts, woran er fic) mit feinem Herzen halten fönne; er muß biel- 
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mehr der Stimme der Furcht glauben. Auch VB. 31 wird von ihm ge- 
fagt: „Er glaube nicht an das Gitle wie ein Taumelnder; denn Citelz 
feit wird feine Vergeltung fein.“ Ein Taumelnder fucht irgend etwas 
zu feinem Halt zu machen (cf. den Strohhalm des Ertrinfenden). Wer 
fic) aber auf Eitles (Macht, Reichtum, VB. 29.30) verläßt, den wird das 
Eitle betrügen. Hiob 29, 24 fchildert Hiob fein früheres Anfehen im 
Volle. „Man hoffte auf mich wie auf einen Regen; ja, ihren Mund 
öffneten fie wie um einen Spätregen“ (mit Tehgendem Munde warteten 
fie auf meine efquidenden Worte). „Ich lächelte ihnen zu, denen, die 
nieht glaubten; und das Licht meines Angeficht3 tritbten fie mir nicht 
(durd) Geringjhagung). Hier fann PORT entiweder befagen: fie, die 
Elenden, hatten feinen fejten Halt, und Hiob exit wurde ihnen zu einem 
folden, oder: fie machten die tröftenden Worte Hiobs nicht zu ihrem 
feften Halt, fie fonnten nicht glauben, daß ein fo bochitehender Mann 
jich jo weit herablaffen werde, fich ihrer in ihrer Niedrigfeit mit Rat 
und Tat anzunehmen; erft fein freundliches Lächeln überzeugte fie 
davon. Da die erfte Bedeutung (einen fejten Halt haben) für porn 
wohl nicht beiviefen werden fann, hingegen die zweite (aftive) ausge- 
zeichnet in den Kontert paßt, fo müffen mir ung für lebtere entfcheiden. 
Hiob 39, 24 wird das Kriegsroß gefchildert: „Mit Ungeftiim und Toben 
jhlürft e3 den Boden“, das ijt, mutboll fliegt e3 mit Donnerndem Ge- 
töfe in der Uttade zur Schlacht, „und glaubt nicht, wenn die Stimme 
der Pofaune erfhallt“, wenn zum Sammeln geblafen wird. Da ift 
ToNn im Sinne von „jich an etwas halten“ gebraucht: das Sdhladtrof 
fehrt fied nicht daran, läßt fich in feinem Laufe dadurch nicht halten. 
Auch bei diefer merfwürdigen Stelle tritt die eigentliche Bedeutung bon 
glauben flar zutage, wie auch dies, daß „glauben“ Unterordnung unter 
etivas anderes, ,fich richten nach etwas anderem“, in fich begreift (vgl. 
Hebr. 2, 3 den Gegenfaß bon „glauben“: auedjoartes). 

Aus diefer Sujammenftellung gewinnen wir für unfern Bived 
folgendes Ergebnis: 1. Die Grundbedeutung des ON ijt eine aftid- 
tranfitive; fie bezeichnet immer eine Tätigfeit und bezieht fich immer 
auf ein Objeft. Diefe Tätigfeit bejteht darin, Dak das Subjeft „etwas 
zu feinem feiten Halt macht“ (wie diefe Bedeutung befonders flar aus 
dem Verhalten des Schlachtroifes, Hiob 39, 24, erfannt wird). 2. Das 
Objeft, an welches das Subjeft fich hält, oder welches es zu feinem fejten 
Halt macht, ijt immer etivas außerhalb des Subjefts; es ijt ein Wort, 
Schall, Berfprechen, Nede, Kunde, ob dies Wort uff. min immer aus- 
drüclich genannt wird oder nicht (wie bei Deut. 28, 66). 3. Bei 
dem prägnanten Gebrauch des PONT wird als Objekt nur die Perfon 
deffen genannt, der das Wort oder Verjprechen gibt, wobei aber diejes 
Wort als Objeft notiwendig borausgefebt wird (ef. Qud. 11, 20 und 
Parallelen). 4. Wo porn bon einem Menfchen ausgejagt wird, bez 
zeichnet eS immer, „das Wort eines andern und dadurch die Perfon 
des andern felbjt zu feinem fejten Halt machen, fich mit dem Herzen 
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daran halten (cf. Gen. 46, 25), das Verfpreden oder Wort des ‚andern 
zu einem für fiher gehaltenen Zaktor der Berechnungen und Plane des 
Herzens machen (ef. Hiob 39, 12; 15, 31). 5. Die Konftruftion mit 
dem Affufativ oder mit 5 drüdt das einfache Vertrauen auf das Wort 
eines andern aus (ef. Prov. 14, 15; Bud. 11, 20; Gen. 46, 25); die 
Konftruftion mit 2 bezeichnet das unbedingte, intenfive Vertrauen (tote 
diefe Bedeutung bet Whig 1 Gam. 27, 12—28, 2 deutlich herbortritt). 
6. Wo in prägnanter Rede nur die Perfon des Objefts genannt, und 
zugleich das feite, fich darauf gründende Vertrauen ausgedriict werden 
foll, wird die Konftruftion mit 3 angewandt (cf. 1 Sam. 270,199 
Micha 7, 5; Deut. 28, 66; Hiob 39, 12; 15, 31). 7. Die Parallel- 
ftellung mit nb2 gibt ung Auffehluß über die nähere Art und Weife der 
duch PONT angezeigten Tätigkeit. 8. Wo PON bon einer vernünftigen 
Kreatur prädiziert wird, involviert e3 eine Unterordnung des eigenen 
Sh unter die als feft und guberlafjig erfannte Wusfage eines andern. 
Was man als wahr und feititehend anerfennt (und anerfennen will), 
das wird fiir den Menfchen zu einer Sache, nach der er fich richtet: gu 
einem regierenden Prinzip. Darum fehen wir (Er. 4; Yoh. 8, 47 
et al.), wie im Sinne von „gläubig aufnehmen“ auch „hören“ (Hebräifcg 
und griehifch) gebraucht wird. 2. U. Heerbot!h. 
(Fortfegung folgt.) 
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Korreftur der Carrollfden Statijtit The American Lutheran 
Survey Hat den irrigen Eindrucd befeitigt, den die Angaben des Sta= 
tiftifers D. Carroll über den Stand der Lutherifchen Kirche Amerikas 
herborgerufen haben. Nach Carroll hatte nämlich die Babl der Kom- 
munizierenden in der Iutherifchen Kirche lebtes Jahr um ein beträcht- 
liches abgenommen, eine Erfcheinung, die befonders in der gegenivartigen 
Zeit unerklärlich ware. The Lutheran Survey hieß fich von den ein- 
zelnen Shynoden der Tutherifchen Kirche genaue Zahlen betreffs ihrer 
Gliedergahl geben, deren Summe ein gang anderes Refultat ergab als 
das bon D. Carroll veröffentlichte. Nach diefer neuen Berechnung hatte 
die hutherifche Kirche eine Zunahme von 79,397 Klommunizierenden zu 
berzeichnen, was ohne Biveifel der Wahrheit näher fommt. Sebt man 
diefe Zunahme ein anjtatt der von D. Carroll angegebenen Abnahme, 
fo jtellt fich das Verhältnis des Wachstums der Yırtherifchen Kirche zu 
dem der bier bedeutenditen andersgläubigen Kirchen für 1915, wie 
folgt: Yutheraner: 79,397, 3.4%; Bresbyterianer: 69,148, 3.4%; 
Baptijten: 130,338, 2.1%; Methodijten: 144,079, 2%; Katholifen: 
187,795, 1.4%. Sn 1915 zählten die Lutheraner in Amerifa 9627 
Pajtoren, 15,958 Kirden, 3,754,923 Getaufte, 2,404,618 Konfir= 
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mierte, 135 Erziehungsanftalten mit 17,796 Studierenden, von denen 
3793 fid) auf das Predigtamt vorbereiten. In 14 Sprachen erfcheinen 
210 Sonntagsfchulpublifationen und 117 Zeitfchriften. Wohltätig- 
feitsanftalten gibt es 231 mit 334,129 verpflegten Berfonen. Die 
Zahl der Miffionare in China, Japan, Indien, Afrifa ufiv. beträgt 273 
plus 1610 eingeborne Helfer. Die Gemeindefchulen zählen 261,000 
und die Sonntagsfdulen 1,019,911 Schüler. Der Wert des Gefamt- 
eigentums der Tutherifchen Kirche in Amerika beträgt $133,592,409. 
Der Survey gibt für 1915 folgende Rommunizierenden der einzelnen 
Shynoden an: Missouri: 622,243, Wisconsin: 106,628, Minnesota: 
26,214, Michigan: 9,290, Nebraska (Synodical Conference): 3,028, 
Slovak: 5,100, Pennsylvania: 159,137, New York (General Couneil): 
56,598, Pittsburgh (General Council): 32,691, Ohio (General Coun- 
cil): 13,981, Augustana: 186,056, Canada: 14,500, Chicago: 8,284, 
English, Northwest: 10,921, Manitoba: 5,100, Pacific: 1,906, New 
York and New England: 18,869, Nova Scotia: 2,918, Central Canada: 
1,781, Texas (General Council) : 1,177, Maryland: 33,684, West Penn- 
sylvania: 38,681, East Ohio: 11,935, Allegheny: 26,902, East Pennsyl- 
vania: 41,883, Miami: 10,345, Pittsburgh (General Synod): 25,810, 
Wittenberg: 15,399, Olive Branch: 7,219, Northern Illinois: 10,792, 
Oentral Pennsylvania: 12,864, Iowa (General Synod): 5,554, North- 
ern Indiana: 9,283, Central Illinois: 4,501, Susquehanna: 20,074, 
Kansas: 5,868, Nebraska (General Synod): 6,958, Wartburg: 9,123, 
California: 5,102, German Nebraska (General Synod): 9,448, Rocky 
Mountain: 1,874, Southern Illinois: 2,208, New York (General Synod): 
35,867, West Virginia: 4,201, North Carolina: 10,438, Tennessee: 
14,440, South Carolina: 11,544, Virginia: 6,419, Southwestern Vir- 
ginia: 5,673, Mississippi: 755, Georgia: 3,950, Holston: 1,769, Joint 
Ohio: 142,355, Buffalo: 6,440, Eielsen’s: 1,800, Hauge’s: 39,983, Nor- 
wegian: 99,988, Iowa (Independent): 125,928, Danish: 13,346, Ice- 
landic: 3,939, Immanuel: 19,150, Finnish Suomi: 13,912, Norwegian, 
United: 171,657, Norwegian, Free: 28,050, Danish, United: 14,090, 
Non-synodical: 27,000. Total: 2,404,618. 3%. 
Das Reformationsjubilium in Amerifa 1817. Bn der “L. C. KR” 
lefen wir: “The ‘Documentary History’ of the Ministerium of Penn- 
sylvania contains an item relating to the observance of the three- 
hundredth anniversary of the Reformation in 1817, as follows: ‘With 
reference to the celebration of the Jubilee, the Ministerium resolved 
that the German Evangelical Reformed Synod, the Moravians, the 
English Episcopal and Presbyterian Churches shall be invited by our 
President to celebrate the Reformation Festival with us.” At the next 
convention, in 1818, fraternal responses from Bishop White, of the 
Episcopal Church, and Bishop Reichel, of the Moravian Church, were 
read; and a delegation from the Reformed Synod appeared, urging 
the establishment of a United Seminary for the education of can- 
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didates for the ministry of both the Lutheran and Reformed Churches. 
How general the celebration was is not reported.” — Wie in ,&. u. W.“ 
bereits berichtet, hat D. Qacobs auf dieje Feier bon 1817 aufmerffam 
gemacht und aus dem Pamphlet, das fie ausführlich befchreibt, zur 
weiteren Verbreitung einen Auszug gemacht, ohne jedoch ein Wort Der 
Kritik und Warnung gegen eine derartige unioniftifche Feier beizufügen. 
Xacobs ijt aber nicht der erjte, der auf diefe Feier in 1817 hingez 
iwiefen hat. D. Späth fehreibt in feiner 1898 erfchienenen Biographie 
pon ©. P. Krauth (I, 322): “The parallel to this [the Unionism in 
Prussia] in our American church-life is not difficult to discover. 
Here also a great Reformation Jubilee was celebrated in 1817. Here 
also it was, in the first place, of a unionistie character. The Minis- 
terium of Pennsylvania invited the Moravians, Episcopalians, Re- 
formed, and Presbyterians to unite with them in this celebration. 
The Moravians accepted the invitation. Bishop William White sent 
a éourteous reply to the President of the Pennsylvania Synod, 
Rev. Geo. Lochmann, welcoming this occasion ‘on account of the 
agreement in doctrine, which has always been considered as sub- 
sisting between the Lutheran Churches and the Church of England.’ 
In the city of New York the eloquent Lutheran pastor, Frederick 
Christian Schaeffer, having kept the jubilee in the morning with his. 
own congregation, delivered an English discourse in the afternoon in 
St. Paul’s Episcopal Church on the text: ‘I believe, therefore I have 
spoken.’ Thousands were unable to find admittance to the service, so 
great was the throng.” 

Die „Siebente Jubelfeier“, THE SEVENTH JUBILEE — fo wurde 
allgemein, in Deutfchland wie in Amerifa, das 350jährige Nefor- 
mationsjubilaum in 1867 bezeichnet. Infolge der Tätigkeit Walthers 
und bieler andern treuen Lutheraner foie auch infolge der getvaltigen 
futherifchen Einwanderung war das fonfefjionelle Iutherifche Bewuft- 
fein in den Vereinigten Staaten gewaltig erjtarft und auf eine Höhe 
gehoben twie in dem Umfange und Grade fonjt nirgends in der Welt. 
Dies zeigte jtch bei der Yubelfeier in 1867, an der fich auch mit großer 
Begeijterung und wachfendem Tutherifchen Betwuptfein die öftlihen 
Synoden beteiligten, infonderheit das eben, 1866, gegründete General- 
fongil. Die Bennfyloaniafynode benußte zugleich die Feier zu einer 
Geldfammhung für ihr 1864 gegründetes Seminar in Philadelphia und 
feste beide, Sammlung und Feier, fort bis zum 31. Oftober 1868. 
Bei diefen Neformationsfeiern in 1867 fpielte in den englifchen Syno- 
den auch die Umionijterei nicht mehr die dominierende Rolle wie in 1817. 

Die „Siebente Jubelfeier” in der Benniylpaniafyıode fchildert die 
Lutheran Church Review, wie folgt: “The Ministerium of Pennsyl- 
vania appears to have taken the lead in the movement, spurred on to 
it by the occasion it would offer to secure additional endowment for 
the Theological Seminary, which, three years before, she had decided 


Bermifchtes. 399 


to establish at Philadelphia, and for the founding of the new college 
at Allentown. Dr. G. F. Krotel, in his president’s report at the meet- 
ing of the Ministerium at Lebanon in June, 1867, urged ‘an extraor- 
dinary and united effort’ in this celebration. We recall the enthusiasm 
created when the expression ‘Seventh Jubilee’ was suggested instead 
of the 850th anniversary.’ The number Seven had a special sig- 
nificance of completeness, and the less usual word Jubilee gave a 
strong reason why this anniversary should be specially celebrated. 
The Ministerium at once acted on the recommendation, and resolved 
that the 31st of October, 1867, be observed by special appropriate 
religious services in every pastoral district; that pastors be requested 
to preach on the Sundays in October on ‘the history, doctrine, and 
mission of the Lutheran Church,’ and that every member of the 
Church, young or old, make a thank-offering as God has prospered 
them, and ‘that we aim at the complete endowment of the seminary 
in Philadelphia and Muhlenberg College at Allentown.’ A central 
committee was appointed, Dr. Seiss chairman, and all residing in 
Philadelphia, to have full charge of the movement, and were given 
power to appoint local committees in each pastoral charge. This 
committee went to work without delay, and arranged for extensive 
celebrations in Philadelphia and all the larger towns and centers of 
population within its boundaries, and secured prominent speakers for 
the addresses. These gatherings were popular, and aroused great 
interest. Subscription books of substantial and attractive appearance 
were sent to all pastors, in which should appear the names of the 
donors, who were permitted to designate to which institution their 
offerings should be sent, and these books were to be kept as mementoes 
of the great Jubilee, in the archives of each congregation. They were 
accompanied with several tracts giving needed information or making 
strong appeals.” “The celebration continued throughout the year 
until October 31, 1868, as it was impossible to reach all congregations 
in less time. And it was not until the meeting of the Ministerium 
of Pennsylvania at Pottsville, in 1870, that Dr. Seiss, chairman of 
the General Committee on the Jubilee, was enabled to make its final 
report. Over $22,000 had been contributed for the seminary, but less 
than $10,000 for the college in this Jubilee Fund. At the same time 
_ he reported that more than $66,000 had been contributed to local 
objects. Pastors and congregations had taken advantage of the en- 
thusiasm created to secure funds for new buildings, steeples, organs, 
or the canceling of local debts, which more than doubled the amount 
given for the seminary and college, and left the latter to struggle 
on the best they could until another jubilee should come. Putting 
all together, the jubilee offering in the Ministerium amounted to 
$97,216.56.” “As a memento of this jubilee the committee in charge 
had a medal struck to mark and commemorate the great celebration. 
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It was cast in white metal of peculiar composition, of light weight, 
and about the size of a silver half-dollar. It was designed by Mr. W. 
H. Key, of the United States Mint, and was appropriate and at- 
tractive, and was given a wide distribution. On one side was a 
Selief? of the head of Luther, surrounding which was the inscription 
‘Nomen Domini Turris Fortissima, with the date 1517 below. On 
the other side appeared the words ‘Seventh Jubilee of the Great 
Reformation. A Memorial, Ev. Lutheran Church, America, 1867.’” 
“The celebration in Philadelphia closed on October 31, 1868, with 
a grand concert in Musical Fund Hall, when Mendelssohn’s Refor- 
mation Symphony was given amid great enthusiasm.” 


Wie in der Miffourifynode 1867 gefeiert wurde, darüber hat der 
felige P. 3. 3. Köftering feinerzeit Berichte gefammelt, die noch im 
Manuffript vorhanden find. Die uns bon P. ©. Köjtering in New 
Minden zugefandte, von P. %. Sievers sen. verfapte Bejchreibung der 
Reformationsfeier 1867 in Franfenluft, Mich., möge hier als Probe 
folgen: „Die beiden Hıutherifchen Gemeinden des Herrn P. Sievers, die 
St. Paulsgemeinde zu Franfenluft und die Sohannisgemeinde zu Wme-z 
ith, feierten das fiebte Subilaum der Reformation am 31. Oftober und 
an dem folgenden Tage in einer gar fehönen und erhebenden Weife. 
Nachdem an den drei vorhergehenden Sonntagen die bevorjtehende 
Subelfeier der Reformation im öffentlichen Gottesdienit bon der Kanzel 
abgefündigt, und in einer Gemeindeverfammlung eine folenne eier be- 
{loffen war, fo vermeldete am Vorabend noch das Geläute der Glocen 
den Cinivohnern beider Orte die nahenden Feittage. Der erite Feittags- 
morgen fand den Eingang zur Kirche in Franfenlujt fotvie das Innere 
Dderfelben mit hübfchen Feftbaumen, mit Krängen und Girlanden jehön 
geziert. Cin Feitbanner in der Kirche entfaltete auf weißem Grunde 
mit grüner Ginfaffung die Worte: ‚EvangelifcheLutherifche Kirche bon 
Amerifa. Offenb. 3, 11: Halte, was du haft, daß niemand deine Krone 
nehme! D. M. Luther fchlägt die 95 Gabe an am 31. Oftober 1517. 
Ssubelfeit der gefeqneten Reformation, den 31. Oftober und 1. November 
1867, in Franfenluft und Amelith, Saginaw Co., Michigan.’ Weil am 
erften Tage in den Gotteshaufern der einzelnen Gemeinden Gottes- 
dienft gehalten werden follte, fo mußte der erjte in Franfenluft fehon um 
halb 9 Uhr beginnen. Mit dem Gefange des Liedes ‚Kyrie‘ wurde der 
Hauptgottesdienit eröffnet. Hierauf folgte ein vollftändiger liturgifder 
Gottesdienit. Nach deffen Beendigung als Hauptlied: ‚O SErr, dein 
feligmadend Wort.“ Nach der Lektion fang der Chor den 46. Pfalm 
bierjtimmig. Darauf die Gemeinde den Glauben, fingend. Nun bez 
trat der Pfarrer der Gemeinde die Kanzel und hielt unter Zugrunde= 
Tegung bon Offenb. 14, 6—13 die Reftpredigt. Thema: ‚Der Engel, 
welder mit dem ewigen Evangelium mitten durch den Himmel fliegt, 
und die Kirche Gottes. 1. Welches ijt das ewige Evangelium? 2. Daß 
die Kirche Gottes Fug und Recht hat, an D. M. Luther die Erfüllung 
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bon dem Engel mit dem etvigen Evangelio zu erfennen, alfo Luther felbit 
für den Engel gu erflären, der mit dem eigen Gvangelio durch den 
Himmel flog. 3. Dah die Kirche Gottes, die nach feinem Namen ge- 
nannt ijt, halten jolle, was fie hat, daß niemand ihre Krone nehme. 
4. Dag der HErr diefer feiner Kirche den Sieg gibt nicht allein über 
alle ihre zeitlichen Feinde, auch über den Antichriften, fondern auch iiber 
den Teufel und den Tod felbit, ja, endlich gibt er ihr zum Gnadenlohn 
feinen Himmel.‘ — Nach der Predigt wurde mit der üblichen Liturgie 
die Abendmahlsfeier eingeleitet. Am Schluf des Gottesdienjtes wurde 
eine Kollefte für die Synodalfaffe erhoben. Sobald der Gottesdienit in 
Sranfenhujt beendigt war, eilte Herr P. Sievers nach Amelith, um daz 
felbft in ähnlicher Weife Gottesdienft zu halten. Won dort wieder 
heimgefehrt, begann in Franfenlujt der Nachmittagsgottesdienit. Text: 
Pf. 87, 1—3. Thema: ‚Die jubilierende Yutherifche Kirche ift die Hoch- 
begnadigte Stadt Gottes. 1. Sie ift auf den heiligen Bergen feft ge= 
gründet. 2. Sie ijt herrlich, in ihrer Predigt und Lehre. 3. Sie hat 
Gottes Wohlgefallen vor allen Sekten.“ In der Behandlung des eriten 
Teils wurden die drei Bunfte weiter ausgeführt, daß nämlich die Nırthe= 
tifehe Kirche gegründet fet 1. auf Chrijtum, 2. auf fein Evangelium, 
3. auf des HErrn Schub. Im zweiten Teile wurde die Herrlichkeit der 
futherifchen Kirche in ihrer Lehre an folgenden Stücden gezeigt: 1. weil 
fie aus Gottes Wort genommen tft; 2. weil fie allein Gott verherrlicht; 
3. meil fie Das Herz zur Buße und zum Glauben führt; 4. weil fie 
allein wahren Troft gibt; 5. meil fie felig jterben lehrt. Im dritten 
Teile wurde gezeigt, warum fie vor allen andern Seften Gottes Wohl- 
gefallen geniekt, nämlih 1. nicht wegen des heiligen Lebens ihrer 
Glieder, fondern 2. wegen der reinen Gotteslehre, die in ihr gepredigt 
wird. Als diefer Gottesdienst feinem Ausgang nabte, brach {chon die 
Dunfelheit mit Macht herein. So die Feier des erften Subeltages.“ 

Gemeinichaftlihe Feier am zweiten Fefttage. Der Bericht Fährt 
alfo fort: „Der zweite Fejttag aber jollte ein Tag gemeinfchaftlicher 
eier fein. Die Gemeinde in Franfenlujt hatte nicht nur die mit ihr 
zu einer Barochie verbundene Schiwejtergemeinde in Amelith, fondern 
auch die eb.-luth. Ammanuelsgemeinde des Herrn P. Himmler in Bay 
City zu ihrer eier freundlich eingeladen. Schon um 9 Uhr morgens, 
am 1. November, waren die Glieder der Gemeinden Franfenlujt und 
Amelith auf einem Plabe in der Nähe der Kirche berfammelt, von two 
aus man in Progzeffion unter Whjingen des Liedes ‚Ein fejte Burg‘ den 
pon Bay City fommenden Feitgäjten entgegengog. Kaum mar man 
eine Strede weit gezogen, da erblictte man in der Ferne die twallenden 
Fahnen des von Bat) City fommenden Zuges, und nicht lange mahrte 
es, fo ftießen beide Züge aufeinander und begrüßten fich gegenfeitig 
mit einem Feftgefange. Beide Züge verfchmolgzen fich nun zu einem. 
Allen voran zog der Träger einer Nationalflagge. Ihn folgte ein 
aiweiter mit dem Feftbanner und diefem ein dritter mit der Sriedens- 
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jubelfahne vom Jahre 1855. Diefen nach folgte Herr P. Sievers, 
begleitet von den Lehrern und Borjtehern der Gemeinden. (Herr 
P. Himmler fonnte wegen Kranfheit in der Familie nicht zugegen fein.) 
Ihnen folgten die männlichen Gemeindeglieder. Nun famen die Frauen 
aus den drei Gemeinden. An diefe fehloffen fich die Jünglinge und die 
Knaben der Gemeindefhulen, lebtere mit Denfmiingen gefchmüdt und 
fleine Fähnlein tragend, von zwei Trommelfchlägern begleitet. Den 
Schluß des Zuges bildeten die Sungfrauen der Gemeinden und die 
Mädchen aus den drei Schulen. Aller Häupter waren mit fchönen 
Kränzen, aus welchen die roten Beeren des frifchen Wintergriins ber- 
porblictten, umivunden. Der Zug, etwa aus 700 Perjonen beftehend, 
machte einen ülberrafchend fehönen Anblid. Bei jedem Haufe auf dem 
Wege wurde haltgemacht, um einen Vers aus den Fejtliedern erfchallen 
zu lajfen. WIS der Zug bei der Kirche anlangte, taten fich die Flügel- 
tore des Rirchhofs auf, und der ganze Zug umivallte die Kirche. Nach- 
dem man nun noch cine Strede Wegs hin und her gezogen twar, jteuerte 
man dem in der Nähe des Pfarrhaufes gelegenen Fejtplabe zu. Cin 
bohaufgerichteter Feitbaum bezeichnete den Ort. Rangel, Zelte und 
Sibpläße fir Hunderte darum herum. Der Eingang zum Fejtplas 
und die Zelte waren mit fehlanfen Tannenbäumen, Krangen und Girz 
landen fejtlich geziert. Nachdem nun die Menge ihre Plabe einge 
nommen hatte und durch Gefang des Liedes ‚Nun danfet alle Gott‘ 
in eine froblich-zernjte Stimmung verfeßt worden war, beitieg Herr 
P. Sievers die Kanzel und hielt die Fettpredigt. Tert: 2 THell- 2, 
8—12. Thema: ‚Der Antichrift und die Kirche Gottes. 1. Der Anti- 
chrift tt bon Gott vorher verfiindigt. 2. Diefer Antichrijt ijt bereits 
gefommen im Bapittum. 3. Gottes Kirche möge wohl auf der Hut fein 
und wachen, daß fie nicht betrogen twerdel’ Der Singhor fang nah 
der Predigt eine Fejthymne vierftimmig, und die Beamten der Gez 
meinde erhoben wieder eine Kollefte für die Synodalfafie. — Mittler- 
teile war es nun Zeit geworden, auch der Pflege des Leibes zu ge- 
denfen, und glüdlicherweife hatte das Pejtfomitee fiir ein, wenn auch 
mir einfaches, fo doch reichliches Mahl Sorge getragen. Schnell Tabte 
fich alt und jung an den dargebotenen Gaben. Kein Mißton ftörte die 
herzliche Feitfreude. iter der Mahlzeit war nun die Stunde des Nach- 
mittagsgottesdienjtes herbeigefommen. Derfelbe war vornehmlich für 
die Schuljugend bejtimmt. Auch die Zugend follte ein Beugnis davon 
ablegen, daß fie den Ginn und die Bedeutung des Zubelfeites begriffen 
babe und zu würdigen wiffe. Die beiden Lehrer Himmler und Lanfenau 
fatechifierten die Schulfinder aus den drei anivefenden Gemeinden fiber 
das Leben Luthers und über das Werk der Reformation zu großer Zu- 
friedenheit der anivefenden Gemeinden. Nachdem nun noch einige Firch- 
liche Lieder gefungen und der Segen erteilt mar, wurde der Jugend 
gerne die Belujtigung allgemeiner Gefellfchaftsfpiele verginnt, die unter 
der Aufficht der Lehrer geführt wurden. Als die Dunfelheit herein- 
‚brach, zogen Alte und Junge Frohlich und Gott Yobend nad Haufe.” 
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Die finnige Feier des dritten Iubeltages fchildert der Bericht, tie 
folgt: „Am folgenden Sonntag wurde nun in Sranfenhuft und Amelith 
das eigentliche jährliche Reformationsfeft als ein dritter Subeltag be- 
gangen. sn der Kirche wurde die Feitfahne entfaltet, und daneben 
Luthers Bildnis aufgehängt. Qubellieder verfindigten die fortgefegte 
Subelfeter. Predigttert: Offenb. 3, 10. 11. Thema: ‚Halte, was du 
balt, daß niemand deine Krone nehme! 1. Welches ijt die Krone, die 
tpir fejthalten follen? 2. Welches find die Rauber, die fie uns nehmen 
wollen? 3. Welches ijt die Verheigung Gottes für die, welche in Ge- 
duld beharren bis ans Ende?‘ — Der Nachmittagsgottesdienft wurde 
in folgender Weife abgehalten. Nach dem Gefange eines Fejtliedes 
traten diejenigen der älteren Schulfnaben und =mädchen, die die borz 
nehmjten bon den 95 Thefen Luthers auswendig gelernt Hatten, vor 
dem Altar fich gegenüber und trugen diefelben nacheinander einzeln vor. 
Hierauf wurden vier zarte Kinder, zivei Knäblein und zwei Mägdlein, 
zwischen bier und fechS Jahren, vorgeführt. Die beiden erjten fagten 
das Sprüchlein her: ‚Selig find, die das Wort Gottes Hiren und bez 
wahren.‘ Die beiden lebten beteten: ‚Das Blut YEju Chrifti, des 
Sohnes Gottes‘, und alle vier fchloffen dann mit dem Reimlein: ‚Gottes 
Wort und Luthers Lehr’ vergehet nun und nimmermehr.‘ Das war ein 
Lob dem HErrn aus dem Munde der Unmündigen. — Aber noch war 
Die Feier des Tages nicht beendet, denn nun 309 die Gemeinde unter 
Vortragung der Fahne hinaus auf den Gottesader, um noch ein leben- 
Diges Gedächtnis des erlebten Fejtes zu ftiften. Bu diefem Behufe 
tyaren von den Sünglingen der Gemeinde drei junge, Schöne Gichbaume 
im Walde ausgegraben worden, die jebt zu jeder Seite der großen 
Kirchtüre und vor der Safrifter in der Nähe der Gräber unter dem Gez 
fange bon Fejtjubelliedern gepflanzt wurden. Dann wurden dieje Eichen 
dem HErrn zur Obhut und zum fröhlichen Gedeihen befohlen, damit fie 
noch in fpäteren Zeiten den Nachfommen ein Zeugnis fein möchten, daß 
. thre Vorfahren im Sabre 1867 ein feliges Reformationsjubilaum ge- 
feiert haben. Da die Siinglinge zehn junge Eichen aus dem Wald her= 
gebracht Hatten, bon denen nur die drei fchönjten gepflanzt Morden 
waren, fo gaben die übrigen fieben Veranlaffung, daß am 5. November, 
mittags, die Kinder der Morgenfchule, angeführt von ihren Lehrern und 
Paftor, unter fröhlichem Gefang noch einmal den Feftplab befuchten. 
Hier gruben fie fieben Baumlöcher im Kreife um die gum Fejte errichtet 
getvefene Kanzel und Gezelte, in welche jebt bon der größeren Schul- 
jugend drei Gichbaume eingefebt wurden. Nachmittags brachten Pajtor 
und Lehrer die jüngeren Kinder der Nachmittagsfchule ebenfalls an diefen 
Rlab, um die übrigen vier Eichen in die bereits gegrabenen Löcher ein- 
aufeben. Beide Male exrfcholl fröhlicher Kindergefang, dem eine Vitte 
des Predigers zum HErrn um Gedeihen der jungen Baume jowie um 
herrliches Wachstum der Kinder Gottes im Glauben und Befenntnis der 
Reformationspäter fich anfchlog. Veide Male wurden Gaben an die 
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Kinder ausgeteilt. — Schließlich ift noch gu bemerfen, daß ebendagfelbe, 
was in Sranfenlujt gefhah und in dem Vorhergehenden zulebt erzählt 
toorden ift, auch in Amelith am 10. November, am Geburtstage Luthers, 
gefchehen ijt.” &. B. 

Neves Geichichte der utherifhen RKirde Wmerifas von 1915 bez 
treffend, in der Geo. Fritfchel die Lehritellung der Miffourifynode be- 
Handelt, fchreibt U. B. in der „IH. O.” ©.207: „Das Buch foll ein 
Lehrbuch fiir amerifanifche Predigerfeminare fein und hat fehon in erjter 
Auflage, wie der Verfaffer fagt, ‚in fajt allen theologifchen Seminaren 
der Tutherifehen Kirche unfers Landes freundliche Aufnahme gefunden‘, 
Mit der freundlichen Aufnahme meint der Verfaffer wohl nicht Ein- 
führung als Lehrbuch. Lebteres ginge fhon deshalb nicht, weil es dem 
Berfaffer nicht gelungen ijt, auch nur einigermaßen unparteiifch gu fein, 
was er doch felbjt als das Erfordernis eines Lehrbuchs angibt. Fret- 
lich, er fagt: ‚möglichit unparteiifch‘. Wir werden in diefer Beit wohl 
auf eine wirklich unparteiifche Gefhichtsdarjtelung, außer der in der 
Schrift enthaltenen, verzichten müffen. Aber wenn es dem Berfafler 
nicht gelingen wollte, für die Darjtellung der Gefchidte der Mifjouris 
fonode, refp. der Synodalfonferenz, einen Vertreter derfelben zu ge- 
fwinnen, fo war doch die einzige Alternative nicht, diefelbe einem der 
biffigiten Gegner derfelben zu überlaffen. Befonders ijt das, was das 
Buch über die Lehre Miffouris und der Synodalfonferenz iiber die 
Gnadentwabhl jagt, troß der mwörtlichen Zitate, ungerecht und parteiifch. 
Der objektive Gefchichtler muß nicht nach diefem oder jenem Worte 
greifen — wenn es auch ein Wort Walthers oder Luthers wäre —, um 
einen dofumentarifehen Nachweis für das zu liefern, was man ihn gerne 
fagen lafjen möchte (©. 253 ff.), jondern er muß einzelne unglüdliche 
oder dem Ausdrucd nach miblungene Gabe in das Licht der ganzen Lehr- 
ausfprache jeben. Wer das nicht tut, fann jeden, auch Paulim, zum 
Ihlimmften Keber machen, befonders wenn man Sperr= und Fettfchrift - 
am pafjenden Ort gebraucht. Nad ©. 254 Lehrt Miffouri, dak es eine 
freie Erwählung zum Glauben und zur Verblendung und Verhartung 
gebe. Das tft doch abfolut nicht mahr!! Wer fo daritellt, follte doch 
erfennen, daß er nicht zum Gefchichtler berufen ijt. Wie Yautet doch 
das achte Gebot?“ 3.8. 

Die Kirche verfennt und verfehlt ihren Bwed! So flagt ein Laie 
in der “R. ©. R.” von Lancajter, Ba. Wir Yafjen feine Worte folgen: 
“The Church is a failure as a human institution, but as a divine one 
it is all-powerful. Let us put a stop, then, to the secularization that 
is sapping its best life-blood. While the modern Church is trying 
to Christianize the social and eivil life of the world, the world is 
rapidly secularizing the Church. Some persons call it ‘socializing’ 
the Church; others argue that the process merely involves the appli- 
cation of old-time principles to new conditions. The truth of the 
matter is, that under the euphonious expression of Social Service 
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a propaganda is on foot to commit the Church to many old and new 
methods of reform from without, and thus divert the Church from 
the exercise of its normal function, which is to regenerate the heart 
of man from within. The sacred edifice heretofore dedicated to the 
worship of Almighty God has now, with its parish-house, its club, 
and other auxiliaries, become the center of secular functions. We 
now go to church to hear sermons on the minimum wage, adequate 
housing of the poor, the regulation of moving pictures and the dance- 
halls, how to vote, and the latest vice-investigation report. From this 
center agents and detectives of Law and Order societies make report 
of nightly investigations; and it is said even ministers of the Gospel 
keep silent watch during the hours of the night, and assist in round- 
ing up inmates from disreputable houses. They appear as prose- 
eutors and witnesses before grand and petit juries in the Quarter 
Sessions Court. Billiard- and pool-tables are being installed, dancing 
classes are organized, and all sorts of amusements offered to entice 
the youth within its sacred precincts. A child returning home from 
Sunday-school recently was asked by its mother the subject of the 
lesson. It was how to keep the streets clean. Another Sunday, kind- 
ness to dumb animals furnished the subject of the lesson, and this 
was in a graded Sunday-school up to date. A good woman, who had 
suffered greatly with a recent sorrow, brought herself to church long- 
ing for some comforting word. She heard a sermon on the Charity 
Organization Society and the Visiting Nurse. As we view it, the 
Church, by thus allying itself with secular movements, is endeavor- 
ing to cure the evils of the social life by a species of legalism, striving 
to purify the sinful nature of man by attacking the outside, for- 
getting that crimes and violations of law are the external marks only 
of an inward demoralization and rottenness of the heart. The root 
of the evil in the world is in the human heart, and to redeem the 
world the inner spiritual nature must be first purified. The crime 
committed is the fruit of sin in the heart. You may punish the 
criminal for violating the law, but that does not cure the sinful heart. 
The Christian minister has to do with sin, not with crime. When, 
therefore, he allies himself with the officers of the law’ in arresting 
criminals, he is departing from his proper function, and weakening 
his power and ability to cure the sin in the heart. Ministers of the 
Gospel are willing to preach on every subject under the sun except 
the Gospel, and when they begrudgingly hand it down, they almost 
tell us it is not divine, but a man-made thing. They have relegated 
to the brush-heap most of the sacred beliefs, such as the miracles, 
original sin, the vicarious atonement of J esus Christ, the efficacy of 
Baptism and the Holy Communion, and many of them even deny 
the validity of their own divine office as ministers of God. They 
prefer to hold their office from the people, not of God. All comes 
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from man, nothing from God. Perhaps this is the reason so many 
ministers look down on empty pews, and complain bitterly that their 
members do not come to hear the sermons prepared. with so much 
labor.” Diefen Wahrheiten, von melden der Late erklärt, daß aus 
zehn Seftenpaitoren faum noch einer für fie irgendielches Interefje und 
Berftändnis zeige, muß noch eine andere Hinzugefügt werden, die näme 
lich, daß unter den Geftenpredigern das Evangelium bon der freien 
Gnade Gottes in Chrifto und der göttlichen Abfolution über die ganze 
Sünderwelt famt feiner Kraft zur Rettung und Heiligung verlorner und 
perdamniter Menfchen, der felbjtgerechten Tugendhelden fowoh! mie der 
groben Laiterfnechte, eine unbefannte Größe geworden ijt. Mit berz 
ichwindenden Ausnahmen find die Prediger der heutigen Chrijtenheit, 
vielfach auch folche, welche die modernen Künite, wie fie oben der Late 
geißelt, ablehnen, weiter nichts als öde Moraltrompeter ftatt felige Bot- 
fchafter von der Verföhnung in Chrijto und geijtesmachtige Prediger des 
Gbangeliums von dem Gefreuzigten und Wuferjtandenen, das doch allein 
die Gottesfraft ijt, die die Sünder zu retten, zu befehren und zu heiligen 
vermag. 3.82. 

Die amerifanifhe Abteilung der Theofophiihen Gejellichaft tagte 
Ende August in St. Louis. Die Gefellfehaft zählt gegen 5000 Glieder, 
die fajt zur Hälfte Deutfche find und von etiva 400 Delegaten vertreten 
waren. Qn der Gejellihaft hervorragende Namen find: Frau Blaz 
batsfy, bon der 1875 in New Yorf “The Universal Brotherhood and 
Theosophical Society” gegründet wurde, William O. Budge, der nach 
dem Tode Blavatstys die Fithrerfdaft itbernahm, Katherine Tingley 
in Roint Loma, Cal., Annie Befant, Ella Wheeler Wilcor, David 
Belasco, Leadbeter u. a. Die Theofophifche Gefellfdaft vertritt den 
indifdhen Pantheismus und legt befonderen Nachdruc auf die Lehren 
bon der Retnfarnation und dem Karma, wonach jeder in der folgenden 
Geburt das erntet, was er in der vorigen gefät hat. Aus ihren Bamz 
phleten laffen wir etliche Gabe folgen: “Theosophy postulates an 
eternal principle, called the unknown, which can never be cognized 
except through its manifestations. This eternal prineiple is in and is 
every thing and being; it periodically and eternally manifests itself 
and recedes again from manifestation. In this ebb and flow evolution 
proceeds, and itself is the progress of the manifestation. The per- 
ceived universe is the manifestation of this unknown, including 
spirit and matter, for Theosophy holds that those are but the two 
opposite poles of the one unknown principle. They coexist, are not 


‚separate nor separable from each other, or, as the Hindu scriptures 


say, there is no particle of matter without spirit, and no particle of 
spirit without matter.” “This Organization declares that, Brother- 
hood is a fact in Nature. The principal purpose of this Organization 
is to teach Brotherhood, demonstrate that it is a fact in nature, and 
make it a living power in the life of humanity. The subsidiary 
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purpose of this Organization is to study ancient and modern re- 
ligion, science, philosophy, and art; to investigate the laws of Nature 
and the divine powers in man.” “Theosophy is sometimes called the 
Wisdom-Religion, because from immemorial time it has comprised 
knowledge of all the laws governing the spiritual, the mental, the 
moral, and the material worlds. The theory of Nature and of life 
which it offers is not one that was at first speculatively laid down, 
and then proved by adjusting facts or conclusions to fit it, but is 
an explanation of existence, cosmic and individual, derived from 
knowledge reached by those who have acquired the power to see be- 
hind the curtain that hides the operations of Nature from the 
ordinary mind. Such Beings are called Sages, using the term in its 
highest sense.” “Theosophy holds that it is a misuse of terms to say 
that the spiritual nature can be cultivated. The real object to be kept 
in view is to open up or make porous the lower nature (through puri- 
fication, self-control, and self-mastery), that the spiritual nature may 
shine through it and become the guide and ruler.” “This ‘spiritual 
culture’ is only attainable as the grosser interests, passions, and de- 
mands of the flesh are subordinated to the interests, aspirations, and 
needs of the higher nature. This spirit can only become the ruler 
when the firm intellectual acknowledgment or admission is first made 
that 17 alone is. And it being not only the person concerned, but 
also the whole, all the selfishness must be eliminated from the lower 
nature before its divine state can be reached. So long as the smallest 
personal or selfish desire — even for spiritual attainment for our own 
sake — remains, so long is the end desired put off.” “When sys- 
tematically trained in accordance with the aforesaid system and law, 
men attain to clear insight into the immaterial, spiritual world, and 
their interior faculties apprehend truth as immediately and readily 
as physical faculties grasp the things of sense, or mental faculties 
those of reason. Or, in the words used by some of them, ‘They are 
able to look directly upon ideas’; and hence their testimony to such 
truth is as trustworthy as is that of scientists or philosophers to truth 
in their respective fields. In the course of this spiritual training 
such men acquire perception of, and control over, various forces in 
Nature unknown to other men, and are thus able to perform works 
usually called ‘miraculous,’ though really but the result of larger 
knowledge of natural law. Their testimony as to supersensuous 
truth, verified by their possession of such powers, challenges candid 
examination from every religious mind.” “Upon the subject of Man 
Theosophy teaches: 1. That each spirit is a manifestation of the 
One Spirit, and thus a part of all. It passes through a series of ex- 
periences in incarnation, and is destined to ultimate reunion with the 
Divine. 2. That this incarnation is not single, but repeated, each 
individuality becoming reembodied during numerous existences in 
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successive races and planets of our chain, and accumulating the ex- 
periences of each incarnation towards its perfection. 3. That between 
adjacent incarnations, after grosser elements are first purged away, 
comes a period of comparative rest and refreshment, called Devachan, 
the soul being therein prepared for its next advent into material life. 
The nature of each incarnation depends upon the balance as struck 
of the merit and demerit of the previous life or lives, — upon the 
way in which the man has lived and thought; and this law is in- 
flexible and wholly just. ‘Karma,’ a term signifying two things, the 
law of ethical causation (Whatsoever a man soweth, that shall he also 
reap); and the balance or excess of merit or demerit in any in- 
dividual, determines also the main experiences of joy and sorrow in 
each incarnation, so that what we call ‘luck’ is, in reality, ‘desert? — 
desert acquired in past existence.” “Theosophy is the only system of 
religion and philosophy which gives satisfactory explanation of such 
problems as these: 1. The object, use, and inhabitation of other 
planets than this earth. 2. The geological cataclysms of earth; the 
frequent absence of intermediate types in its fauna; the occurrence 
of architectural and other relics of races now lost, and as to which 
ordinary science has nothing but vain conjecture; the nature of ex- 
tinct civilizations and the causes of their extinction; the persistence 
of savagery and the unequal development of existing civilization; 
the differences, physical and internal, between the various races of 
men; the line of future development. 3. The contrasts and unisons 
of the world’s faiths, and the common foundation underlying them all. 
4. The existence of evil, of suffering, and of sorrow —a_ hopeless 
puzzle to the mere philanthropist or theologian. 5. The inequalities 
in social condition and privilege; the sharp contrasts between wealth 
and poverty, intelligence and stupidity, culture and ignorance, virtue 
and vileness; the appearance of men of genius in families destitute 
of it, as well as other facts in conflict with the law of heredity; the 
frequent cases of unfitness of environment around individuals, so 
sore as to embitter disposition, hamper aspiration, and paralyze en- 
deavor; the violent antithesis between character and condition; the 
occurrence of accident, misfortune, and untimely death — all of them 
problems solvable only by either the conventional theory of Divine 
caprice or the Theosophic doctrines of Karma and Reincarnation.” 
Auf der Austellung in Gan Diego Haben die Theofophen ein eigenes 
Gebäude, um auch diefe Gelegenheit zur Propaganda auszubeuten. In 
Lomaland bei Point Loma in der Nähe bon San Diego bietet Katherine 
Ringley Anhängern und Profelyten, aber nur reichen, ein lururiöfes 
Ayl zur Vertiefung in die ,,Theofophie”. Dak in der Theofophifchen 
Sejellihaft von den Leitern alles aufs Geldmaden und Beutelfchneiden 
angelegt ijt, trat uns (P. Scherf und mir) auch Darin entgegen, dag 
man Cintrittsgeld verlangte, nur um die Barfanlagen in Lomaland 
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in Augenschein zu nehmen. Der Hiefigen „W. 8.“ zufolge gedenft die 
Zheofophifche Gefellfeyaft, fich in St. Louis mit der Srage gu bejchäf- 
tigen: ob tohl ein getviffer, ziwanzig Sahre alter und von Frau Annie 
Bejant entdecdter Hindu namens 3. Krifhnamurti der große Lehrer, Gr- 
löfer und Nachfolger Chrifti für das Menfchengefchlecht werden fünne. 
Auch ft die Gefellfchaft der. Anficht, daß der achtzigjährige ungarische 
Graf Racogszi, der in früheren Zeiten als Sir Francis Bacon unter 
den Menfjchen wandelte, nach dem Kriege das Menfchengefchlecht zu einer 
größeren Brüderjchaft vereinigen wird. Frau Befant felbit will friiher 
Giodorno Bruno geivefen fein. Roofevelt foll die Seele Julius Cafars 
und Kaifer Wilhelm die Seele Wleranders des Großen in fich aufge- 
nommen haben. Qn der Ethif behaupten die Theofophen, den chrift- 
Tichen Standpunkt zu teilen; ihre Theofophie fet nur eine rationelle 
Fundamentierung desfelben. In Wahrheit machen fie aber feinen fitt- 
lichen Unterfchied zivifchen gut und böfe, indem fte bon einer wirklichen 
Verantivortlichfeit des Menfchen für fein immoralifches Verhalten nichts 
willen wollen. In St. Louis bezeichnete der Vrajident der Gefellfchaft 
Verbrechen als den Ausfluß franfer Seelen von Leuten, die in „Seelen= 
Hofpitalern” behandelt und nicht in Strafanftalten eingefperrt werden 
follten. „Verbrecher“, fagte er, „find nur Leute mit franfen Seelen. 
Die gegenwärtige Methode, fie zu bejtrafen, ijt ebenfo unrecht, wie menn 
man einen Mann bejtrafte, der forperlich Frank ijt.” Politifeh ftellten 
fih in St. Louis die Theofophen auf die Seite der Alliierten, die, wie 
fie behaupten, allein für Freiheit, Gerechtigkeit und Menfchlichkeit ein- 
treten. Und für den Fall der höchiten Not bilde Amerifa die Neferve 
der Alliierten, denen es jebt fchon im Namen der Freiheit, Gerechtigkeit 
und Humanität Munition und Geld zur Kriegführung Tiefere. Zum 
Schluß erinnern wir an das in „Lehre und Wehre” fcehon bor Jahren 
in extenso abgedructe Urteil Prof. Mar Müllers über die heiligen 
Biicher Indiens, denen die Theofophen ihre Pfeudoweisheit entnommen 
haben. „Der eine Grundton“, fagte er, „der eine Afford, der fich 
Durch alle [fogenannten heiligen Bücher der Hindus] hindurchgteht, it: 
die Seligfeit durch Werfe. Sie alle lehren, dap die Geligfeit erfauft 
werden miiffe. Unfere eigene Bibel, unfer heiliges Buch aus dem Often, 
ift von Anfang bis zu Ende ein Proteft gegen diefe Lehre” uf. Damit ijt 
liber die Theofophifche Gefellfchaft das rechte Urteil gefällt. SD. 
„Dentiche Katholifen und deutfhe PBroteitanten“, fchreibt Houfton 
Stewart Chamberlain, „haben fich wiedergefunden; gemeinfam fampfen 
und jterben fie, gemeinfam wohnen fie religtöfen Andachten bei, gemein- 
fam fingen fie: ‚Großer Gott, wir loben dich‘ und ,Cin’ feite Burg ijt 
unfer Gott!‘ Diefe Kraft wird fich als uniiberwindlich erweifen.“ — 
Wir gehören zu den wenigen, die in dem SGynfretismus, der fich in 
Deutfchland feit Ausbruch des Krieges, daheim fotwohl tvie an der Front, 
breitmacht, weder für den Staat noch für die Kirche einen Gewinn erz 
bliden. Dabei leugnen wir nicht den Segen, daß viele Katholiken durch 
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die intime Gemeinfchaft mit den Proteftanten vielfach ein gang anderes 

Bild 3.B. von den Lutheranern befommen haben, als es ihnen bisher 
dev Rriejter gemalt hatte. Und auch darin erbliden wir einen Gelvinn, 
dak Proteitanten viele Katholiken fennen gelernt haben als Leute, die 
im Grunde ihres Herzens fich allein auf Chrijtum und feine Gnade ber= 
Laffen, obwohl fie immer noch nicht dahin gelangt find, Die Gemiljens- 
tyrannei des Bapftes und der Hierarchie abzufhütteln. Gleichgitltigfett 
gegen die Iutherifee Wahrheit und den entgegengefeBten fatholijchen 
Srrtum fann aber nie und nimmer einen wirklichen Gewinn bedeuten, 
weder für den Staat noch für die Kirche. Den Vorteil davon mird 
fehließlich immer nur die römifche Kirche ernten, die als jolche iiberall 
gerade auch eine Gefahr für den Staat bedeutet. Wo die Furcht und 
Wachfamfeit gegen Rom fehwindet, da hat das Papittum fchon halb ge- 
twonnen. Und was die Kraft des deutfchen Volfes wider feine Feinde, 
die e3 zu vernichten befchloifen haben, betrifft, fo ijt das gemeinfame 
Vaterland ein genügend breiter und tiefer Boden, um einen Patriotis- 
mus zu entivicfeln, der bereit tit, Gut und Blut für das gemeinfame 
Baterland einzufeßen. Und je treuer und getviffenhafter dabei 3.8. der 
Lutheraner es mit feiner Religion nimmt, um jo iwilliger wird er auch 
fein, wenn es auf den Auf der Obrigfeit hin gilt, für das Vaterland 
zu fampfen und zu Sterben. Wer aber imitande ijt, jeiner Religion 
etivas zu vergeben, wird der wohl, wenn eS die höchite Probe gilt, dem 
Vaterland die Treue bewahren? 3. 2. 

j Vernichtung deutiher Miffionen in Südafrifa. Im Dult wurde 
aus Berlin gemeldet, daß die deutfchen ingebornenfchulen und das 
Lehrerfeminar bon den Briten gefchlofien wurden. Die Meldung 
lautet: „Nach briefliden Nachrichten aus Siüdafrifa hat jebt auch dort 
die behördliche Bedrüdung der deutfchen Miffton ohne jeden erfennbaren 
Grund eingefeßt. Den Berliner Miffionaren in Transvaal tft die 
Aufficht über die bon ihnen gegründeten Gingebornenfchulen entzogen, 
und der Unterricht ihnen verboten worden. Die der Miffion gehörigen 
Schulen und ihre eingebornen Lehrer find unmittelbar unter Regierungs- 
aufficht geftellt, die Der Eingebornenfommiffär des Bezirks auszuüben hat. 
Auch das berühmte Lehrer- und Predigerfeminar der Berliner Miffton 
in Botfchabelo, eine der bedeutenditen und erfolgreichiten Bildungs= 
anjtalten für die Eingebornen Siidafrifas, wurde gefdloffen. Es ge= 
winnt mehr und mehr den Anfchein, daß die britifche Wolitif es jest 
darauf anlegt, tie alle andere deutfche Betätigung, fo auch die deutfcehen 
Miffionen überall da, wo fie es vermag, zu Yähmen und aus ihrer felbit- 
Iofen und verdienftvollen Arbeit zu verdrängen.“ 3.8. 

Das fittenverderbliche Kinothenter. Hierüber fehreibt ein St. Zoui- 
fer weltliches Blatt: „ALS einer der Vorzüge des Kino gegenüber dem 
regulären Theater ijt von feinen Anhängern geltend gemacht worden, 
daß in. ihm uf Ctbit und Moral mehr Nückficht genommen werde als 
auf der herfömmlichen Schaubühne. Der oft anjtopig fehlüpfrige Dialog 
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der Poffe fomme an fich in Wegfall, an Stelle der mehr oder minder 
unbefleideten Chormädel trete eine jzenifche Austattung, wie fie nur 
die technischen Hilfsmittel des Lichtfpiels möglich machten. Das un- 
gefunde feruelle Motiv, das im Theater den Grunditoff der meiften 
modernen Dramen liefert, fomme bei Wandelbildern faum in Betracht, 
da diefe ihrer Natur nach bejtimmt find, aftuelle Vorgänge miderzu- 
fptegeln, und Theorien nicht auszudrüden vermögen tie das gefprochene 
Wort. Wenn man auch in dem Lichtfpiel, das immerhin ein fleifchlofer 
Schatten der dramatifchen Kunft bleiben muß, feinen Grfab fir die 
legitime Bühne erbliden fann, ijt nicht zu beitreiten, daß es in feiner 
erjten Entmwidlungsperiode wirklich dem Streben Huldigte, dem fchäd- 
lichen Einfluß der zeitgenöffifchen Bithnenliteratur entgegenzuarbeiten. 
Uber diefe moralijche Tendenz hielt nicht Lange jtand. Die Romantif, 
das amerifanifche Volfsitiick, worin dem Schurfen die gebührende Strafe, 
der Unschuld der verdiente Lohn wird, vermochte dauernd nicht, den an 
pifantere Rojt gemöhnten Gefchmact des Publifums zu befriedigen. Aus 
Kaffenriicfidten begannen die Filmfabrifanten ein Feld zu bearbeiten, 
das bisher vom regulären Theater monopolifiert worden war — das 
Sittenftücd, welches der Siinde das Mäntelchen des guten Tons abreigt 
und jie in nadter Schamlofigfeit bor den Augen der Welt paradiert. 
Wenn wir uns recht entjinnen, war eS ‘Damaged Goods’, jenes efelz 
erregende Schaufpiel moralijcher und phyiiiher Faulnts, das, bon 
Sranfreich fommend, mehrere Sabre unjere Schaubühne verjeucht hatte, 
welches zunächit für die Wandelbilder zugejtußt wurde. Dann folgten 
alle möglichen zur Klafje der Seelenverfäuferdramen gehörigen Mach- 
twerfe, denen zu Neflamezwecen die Abficht, Unerfahrene vor den Fall- 
ftricen, welche ihrer Tugend drohen, gu warnen, angedichtet wurde. 
Und jebt find twir glücdlich bei Gegenitänden wie Geburtshilfe, Geburts- 
requlation und Geburtsverhinderung angelangt, natürlich alles im 
Dienfte der höheren Sittlichfeit! It es fehon an fich eine entfeblide 
Gefdmacsveriwirrung, daß folche intimen Vorgänge mit allen Details 
der Öffentlichkeit preisgegeben werden, fo ijt es befonders emporend, 
dat fich eine Anzahl gefchlechtslofer Blauftrümpfe und verjchrumpfter 
Theoretifer fich durch die hohlen Redensarten, mit welchen dtefe Schau- 
ftellungen befchönigt werden, betören laffen, diefen fhamlojen Beutel- 
fchneidereien den Stempel ihrer Empfehlung aufzudrüden. Sie ber- 
geffen, da das Publifum, welches fich zu foldden Beranftaltungen 
drängt, durchaus nicht von Wilfensdrang, fondern vielmehr bon dem 
unmoralifchen Begehren getrieben wird, Dinge zu jehen oder zu hören, 
um welche bisher Anjtand und Schamgefühl ihren Schleier breiteten. 
Die Bühne ijt nicht dazu da, gefchlechtliche Aufklärung zu berbreiten. 
Wenn es abfolut nicht ohne folche geht, fo mag fie im Elternhaufe oder 
den höheren Schulflafien gegeben werden. Und twas die fpeziell obenz 
genannten “White Slavery’-Dramen mit ihrem Hyfterifcen Warnruf fir 
die Unfchuld anbetrifft, möchten wir getrojt behaupten, daß fie eher als 
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Verlodung gelten fonnten. Wie manches dumme Ding mag nicht im 
ftillen wünfchen, daß fich ihr auch einmal ein folh harmanter Schurke 
nähern möge, um ihre Tugend mit Diamanten, Wutomobilen und 
Champagnerjoupers auf die Probe zu stellen, wie er auf der Bühne der 
Unschuld nachjtellt. 3 läßt fic) nicht leugnen, auf unferer Bühne, der 
des Kino vie der der Kuliffen, macht fich eine höchit ungefunde Ten- 
denz breit. Ihr zu begegnen, follte eine fompetente Zenfur eingeführt 
erden. Diefelbe braucht nicht gerade aus Poligijten zu bejtehen noch 
aus Pietiften oder Theoretifern, fondern aus Leuten, die einen ges 
läuterten Kunftgefefmacd mit gefundem Menfchenverjtand verbinden.“ 
Amerifanifche HSumanität. In einer einzigen Woche im Wuguft jind 
aus dem Hafen New York fiir $20,000,000 Erplofibitoffe, $10,000,000 
Bomben und Bombenhülfen, $2,000,000 Stacheldraht, $2,000,000 Auto- 
mobile, $2,000,000 Chemifalien, $1,000,000 Säuren und $1,000,000 
Waffen für die Wlliterten abgegangen. Dazu fommen noch andere 
Kriegslieferungen, in dem uns vorliegenden Bericht nicht einzeln aufs 
gezählt, durch die die Gefamtausfuhr nach) Europa in der einen Woche 
auf $87,000,000 gebracht wurde. Die Hauptabnehmer waren Eng- 
land (25 Millionen) und Frankreich (2914 Millionen); dann fommen 
Rubland (10 Millionen) und Italien (41% Millionen). Diefe Zahlen 
reden eine um fo beredtere Sprache, wenn man ihnen die Ausfuhr nach 
denjelben Ländern in der entfprechenden Woche der Sahre 1915 und 
1914 gegenüberjtellt — im vorigen Jahre 22 Millionen und im Jahre 
1914 nur 3144 Millionen. — Welch eine Welt von Schmad, Ungerechz 
tigfeit und Bhutfduld für unfer Land und Volf bedeuten diefe Zahlen! 
Gelbjt der Engländer Earl Grey erflärte vor etlichen Monaten in der 
New York Sun: “The responsibility for the continuing horrors of 
[the European] war rests with the United States, which has sold 
Birthright as World’s Peace-maker for a mess of comfort and mu- 
nitions contracts.” 3.8. 
Deutihe Griümdlichkeit und Gelehrjamfeit. Prof. Ira Remfen, 
Präfident bon Johns Hopkins University, fagt: “German thorough- 


_ ness is an expression often used. To the scholar it means everything. 


Whatever other virtues science may have, they count little without 
thoroughness. If I were asked what America owes to Germany most, 
I would answer without hesitation: the virtue of thoroughness.” — 
Andrew D. White, Prafident emeritus pon Cornell University, urteilt: 
“We may well recognize in Germany another mother-country, one 
with which our own land should remain in warmest alliance. For 
from the universities and institutions for advanced learning in Ger- 
many, far more than from those of any other land, have come, and 
are coming, the influences which have shaped, and are shaping, ad- 
vanced education in the United States.” Segeifterter noch als White 
und Remfen wußte Eliot von Harvard den deutfchen Grrungenfchaften 


auf dem Gebiete der Wiljenfchaft und Kultur das Wort zu reden vor 
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1914, ehe noch der Krieg in ihm den Hab und Neid entflammt, der jest 
fein Auge blendet und fein Urteil fälfcht. (Val. &. u. W. 1916, 165.) 

Das reine Hafardipiel an der Börje. Die hiefige „Wejtliche Poft” 
fhreibt: „An den Getreidebörfen des Landes find in den Ießten fieben 
Woden die Weizenpreife um einige 50 Cents geitiegen. Natürlich haben 
die Spefulanten, welche anfangs Juli zu etiva $1 per Bufhel fauften 
und ihre Lieferungsfontrafte Iebthin veräußerten, ein Heidengeld verz 
dient. Aber über diefe Tatfache braucht man fich nicht befonders zu er- 
regen. €8 war einfach ein Sieg der Bullen‘ über die ‚Bären‘, der 
Haufjefpefulanten über die der Baiffe. Diefe Differenzgefchäfte, fet es 
in Weizen oder irgendeinem andern Stapelartifel, haben fich feit Men 
fchengedenfen an allen Börfen eingebürgert. Gie find in gewijjem Sinne 
harmlos, folange der Spefulant oder eine Gruppe bon folchen es nicht 
berfucht, Durch Kontrollierung des Sichtborrates den Markt zu treiben. 
Der von Names RM. PBatten vor drei Sahren in Chicago inszenierte 
große ‚Weizen=Corner‘ var eitt Verbrechen am Volfe. Durch ihn wur= 
den die vorhandenen Brotitoffe Dem Markt vorübergehend entzogen, den 
auf der andern Seite jtehenden Börfianern die Möglichfeit genommen, 
ihre Lieferungsfontrafte zu begleichen, ausgenommen zu einem Breife, 
der bon Batten und Konforten diftiert wurde. Bei Differenzgefchäften, 
tote fie hier zurzeit abgetwicelt werden, ijt der im Barmarft obivaltende 
Preis der Wertmefjer, nach welchem berechnet wird, wieviel der ber=- 
Yierende Spefulant dem Gewinner zu zahlen hat. Diefe Art Trans 
aftionen mögen, bom moralifchen Gefichtspunft betrachtet, nicht völlig 
einwandfrei jein, aber fie verteuern zum mindeiten nicht das Brot des 
Volkes, wie der Getreidewucer, den Patten, Leiter und ähnliche Finan= 
3iers betrieben, eS getan hat. Bei Licht betrachtet, ijt diefes Borjen- 
gefchäft überhaupt nicht als Spekulation zu bezeichnen, fondern vielmehr 
als das reine Hafardfpiel. Sedes faufmännifche Gefchaft ijt mehr oder 
minder eine Spekulation. Der Gefehaftsmann fauft feinen Vorrat, 
weil er erivartet, daß die Ware im Rreife fteigen, zum mindejten nicht 
guriicdgehen werden. Er fucht in die Zufunft zu bliden und läßt fich 
dabei bon den verfchiedenften Umständen, welche er für wichtig erachtet, 
Ienfen. Aber er hat eine Grundlage, von der er ausgeht; er rechnet 
mit der Iogifchen Entwidlung der Verhältniffe und nicht mit unborherz 
Zzufehenden Möglichkeiten. Nur ein dem Lauf der Dinge widerfprechen- 
des Greignis, wie der Krieg oder eine andere Kalamität, fann ihm einen 
Strich durch die Rechnung machen. Anders mit unfern Börfianern. 
Sie handeln, jagen wir, in Weizen, ohne Weizen von Gerjte unter» 
feheiden zu fünnen, ohne jemals die Ware felbit zu fehen. Ihr Gefchaft 
befteht ganz und gar auf dem Papier. 4. fauft von B. 100,000 Bufhel 
Weizen zu $1 Septemberlieferung. Steht am 30. September der Preis 
auf $1.30, fo mug 8. ihm zur Begleichung der Differenz feinen Check 
für $30,000 fchreiben; geht der Preis unter $1 guriic, fo muß U. den 
Unterfchied bezahlen. Dies ijt weiter nichts als unverfälichtes Glirts- 


414 Siteratur. 


fpiel; denn aus hundert, die 3.2. im Januar auf Mailieferung fauften, 
waren wohl nicht fünf, die fich über Anbauareal, Rejervevorrat und 
andere ins Gewicht fallende Faktoren überhaupt eine Vorftellung machen 
fonnten. Der Zufall wollte es, daß fie fauften, ftatt zu verfaufen, tie 
die andern es taten. Was in diefer Verbindung am meijten verjtimmt, 
wenn auch nicht überrafcht, ijt, daß unfere Behörden, die fich ins Mittel 
legen, wenn ein paar armfelige Niggers oder Zeitungsjungen in Der 
Wey um Nickel würfeln, diefem Harfardieren an der Börfe nichts in 
den Weg legen, ja nicht einmal einen jchwäcdhlichen Verfuch in diefer 
Hinficht wagen. EB ijt eine neue Verfion der alten Regel: ‚Die fleinen 
Diebe hängt man, die großen läßt man laufen.‘“ 3». 

„Was hilfe eg dem Menfchen, fo er die ganze Welt gemönne und 
nähme doch Schaden an feiner Seele?" — In dem berühmten Bade 
Marienbad in Böhmen erlangte ein Herr durch die Benußung der dorz 
tigen Bader feine Gefundheit wieder. Gr fehrieb darauf in ein auf 
fiegendes Album folgenden Gab: „Vergnügt fehr’ ich von Marienbad 
aurüd, Sch fand Gefundheit hier, des Lebens Höchites Glüd. — Sohanz 
nes Goßner, der fpater dorthin fam und dies las, fchrieb darunter: 
„Das ijt nicht des Lebens höchites Glüd, das ift’s nur halb; Glüdfelig 
ware fonjt auch ein gefundes Kalb.“ 

Die amerifanifche Breffe im Dienjte Englands. Das Blatt London 
Chronicle fehrieb in feiner Nummer vom 21. Oftober 1914: “The debt 
that England owes the newspaper world of America cannot be esti- 
mated. The editors of the best journals have been fearless and very 
shrewd champions of the Allies’ cause. It is these editors who have 
made the German monster a reality to the American people, and this 
quietly and with most deadly logic. We have no better allies in 
America than the editors of the great papers.” 3-2. 


Literatur. 


3m Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., ift erfchienen: 


1. Synodalbericht des Sftlichen Diftrifts mit einer Arbeit von Präfes F.C. 
Ge ete) über das Thema: „Die Reformation durch Luther ein Wert Gottes.“ 

2 Synodalbericht des Minnejota-DiftriftS mit einem Referat von P. 9. 
Meher Über „Die leibliche Verforgung der Diener am Worte, (13 @ts.) 

N „Sutherbuch“, enthaltend Luthers Leben und Wirken nebft einigen ein- 
leitenden und abjchliegenden Kapiteln aus der allgemeinen Kicchen- und Mij- 
fionsgejhichte. Von Guftav Juft. (28 Cts.) — Dies populäre, bereits in Taus 
jenden bon Gremplaren verbreitete „Qutherbuch“ bedarf der Empfehlung nicht 
mehr. Berechnet ijt es für den Gebrauch in „Schule und Hause, 

4, “Berea Bible Class Lessons 1916/17.” Bdited by Pastors A. Doerffler 
and L. Sieck. Contents: “The Life of Joshua. The Parables of Jesus.” 
(11 613.) — Swed der Berea Bible Class ift nicht, ein Gonntagsfdhulhandduch 
zu bieten, jondern einen Führer zur Führung einer Bibelflaffe für Crivachjene. 

_ 5, “William Tyndale, the Translator of the English Bible.” By Wil- 
liam Dallmann. (28 3.) — Qn trefflichen, turjzen Strichen fchildert dies Bitch- 
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fein das tragifche Leben und Ende eines edlen Engländers, eines Lutheraners 
bon echtem Schrot und Korn, frei noch bon den Bazillen reformierter Schwär- 
merei und Verftiegenheit, die jpäter den englifchen Proteftantismus infizierten. 
Nicht weniger als 30 Illuftrationen zieren das jchmude Büchlein, das in feiner 
unjerer Schul- und Yugendbibliothefen fehlen follte. ow B. 


Unjer Heiland. Predigten über die altficchlichen Evangelien des Kirchen- 
jahrs bon 3. 9. Hartenberger. Mit einem Beglettwort 
von Prof. W. 9. T. Dau. Concordia Publishing House, 
St. Louis, Mo. $2.20. 


. Nach den Proben zu urteilen, die wir gelefen haben, fünnen wir diefe Pre- 
Digten nur warn empfehlen. Es find Predigten, wie wir fie in unferer Mitte 
gewohnt find, die mit der Sprache herausfommen, aller VBerihwommenheit feind 
find, bom Bolte leicht verftanden werden, Chriftum zum Mittelpuntt haben, fich 
an den Tert halten, nur Gottes Wort vortragen, eigene Fiindlein ausjcheiden, 
weltlichen und der chriftfichen Kanzel fremden Ihemata und Tagesfragen aus 
dem Wege gehen, jenfationelle Behandlung verabfcheuen, rhetorijchen Tand ver- 
meiden und auch jonft in den guten alten Spuren laufen, ohne dabei der Wärme, 
Herzlichkeit und Unmittelbarfeit zu ermangeln. Das Buch umfaßt VIII und 
431 Seiten in regulärem Oftavformat, etwa 6X9, fchmue in Leinwand gebunden 
mit Blindprägung und Goldtitel, und muß als billig bezeichnet ae 
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A Pocket Lexicon TO THE GREEK New Testament. By Alexander 
Souter. 1916. Oxford University Press.. American Branch: 
New York, N.Y. VIII und 290 Seiten 414x614, in Kein= 
wand mit Goldtitel gebunden. Preis: $1.00. 

Liebhaber des griechischen Neuen Teftaments fommen öfters in die Lage, dak 
fie ein fleines handliches Wörterbuch dafür gebrauchen möchten. Für den Stu- 
diertiich fann feiner ein größeres Werf wie Grimm, Thayer, Ebeling, Cremer 
entbehren; aber wer fann ein folches Buch mit auf Reifen odersgu Konferenzen 
nehmen? Da machen wir auf das neuerfehienene, fehr brauchbare Werk bon Pro= ° 
feffor Gouter von der University of Aberdeen, einem befannten neuteftament- 
lichen Iheologen der Gegenwart, aufmerffam, das in Handlicher Form, guter Wus- 
ftattung und zu einem annehmbaren Preis alles bietet, was man in einem folchen 
Werte ertvarten fann. C8 ift nicht ein Auszug aus andern, größeren Werfen, 
fondern eine jelbftändige Arbeit, die auch die neueften Forfchungen beritdfichtigt 
und auf der Höhe der Beit fteht. Für theologifche Erörterungen ift natürlich in 
einem folden Werfe fein Raum; eS bejchränft fich darauf, möglichit genau die 
Bedeutung des Wortes anzugeben. Cin paar Beifpiele: yırdoxw, | am tak- 
ing in knowledge, come to know, learn: Aor.: I ascertained, realized; but 
not in John 17, 25; 2 Tim. 2, 19. — zooywdoxw (properly, I get to know, 
1 learn beforehand), a: I know previously; b: I designate before (to a po- 
sition or function), 1 Pet. 1, 20. — &xA&youaı, I pick out for myself, I choose. 
Wir fünnen nicht jeder Erklärung beiftimmen; ÜAaormgıov bezeichnet auch Rim. 
3, 25 nicht “a means of propitiation”, fondern “the covering of the ark”; 
Zruoborog leiten wir nicht ab don N Zmiova (Musoa) “belonging to the mor- 
row”, fondern bon éxé und odola, zum Dafein, Leben nötig. Uber eine Reihe 
pon Stichproben haben uns gezeigt, dak das Buch wirklich ijt, was es jein wil, 
ein auf philologifchen Studien beruhendes Tafchenwörterbuch zum griechifchen 
Neuen Teftament, Eine nod) handlichere Ausgabe auf Oxford India Paper 
foftet $1.90. QF. 


Some COUNTERFEIT Reuicions. An Investigation of the Falsehoods 
and Perversions Taught by the Sects and Isms. By F. (. 
Longaker, Ph.D. Lutheran Board of Publication, Columbia, 
S.C. 10 ets. 

Diejes Schriftehen charafterifiert in furzen Zügen den Spiritismus, Ruffellis- 
mus, Cddyismus, Mormonismus und Sozialismus. Yn einer längeren Ginleis 
tung bertritt der Berfaffer dabei den fehiefen Gedanken, daß die Chrijten in den 
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Unterfheidungslehren dev evangelifchen Kirchen nicht zu einer Ginigteit gelangen 
fönnten: die Stellung der Generaljpnode und die der Vereinigten Synode Des 
Siidens. Diefe Annahme wäre richtig, wenn uns in der Schrift, wie der Ders 
faffer wähnt, nur die Heilstatfahen und nicht auch ihre Deutung geboten würbe. 
An Wirklichkeit find uns aber in der Schrift alle Lehren jelber gegeben, die ir 
darum auch nicht erft durch unfer Denken zu bilden, jondern nur anzunehmen 
haben. Und wenn alle Chriften das tun würden, ohne denfelben etwas aus dem 
Eigenen hinzuzufügen oder ihrer Vernunft zuliebe von denjelben etwas zu ftrei= 
chen, fo wäre damit die Einigkeit im Geift, die die Schrift fordert, vorhanden. 
Der Verfafler fchreibt: “In the handling of Christian truth by human 
thought there are bound to be differences of opinion, which, however, do 
not necessarily imply a denial of any phase of the truth itself. Great 
bodies of Evangelical Christians differ from each other in their interpreta- 
tion of some of the facts of Christianity, without, however, denying any 
of these facts. Those from whom they thus differ have no right to call 
their views counterfeit. We recognize that human thought must deal 
with Christian truth as it can; and that, in dealing with it at all, it is 
dependent on differences in minds, opportunities to learn, and powers of 
expression. If each man were endowed with the same mind, and had the 
same opportunities and training, there doubtless would be much uniformity 
in our religious views. But we know very well that each man is not en- 
dowed with the same mind, and does not have the same opportunities and 
training. Hence the varities in views.” iernach hat offenbar der Verfaffer 
fi nicht völlig zu befreien vermocht bon der reformierten Anfchauung, daß 
Schriftauslegung darin beftehe, daß man den eigenen Geift zu Worte fommen 
laffe und eigene Gedanken in die Schrift hineintrage, ftatt, twie die Tutherijche 
Kirche das fordert, fic) alles einzig und allein bon der Schrift geben und in fet- 
nem theologiichen Denken fi) von ihr allein leiten zu laffen. Daß dies jeine 
Schwierigkeit hat, veriteht fic) von felbjt; aber der Gnade unmöglich ift es nicht. 
Eben das heißt ja glauben: annehmen, was ung Gott in der Schrift jagt. 
ie 


GERMAN ACHIEVEMENTS IN AMERICA. By Rudolf Cronau. 340 East 
198th St., New York. $1.00. 


Der Untertitel diefer Schrift lautet: “A tribute to the memory of the 
men and women who worked, fought, and died for the welfare of this 
country; and a recognition of the living, who with equal enterprise, 
genius, and patriotism helped in the making of our United States.” Seinen 
reichen und danfbaren Stoff behandelt der Verfaffer in gutem Englijd und mit 
viel Gefchic in folgenden Kapiteln: 1. Medieval Germany and the Causes 
of German Emigration. 2. German Predecessors of the Puritans. 3. Pas- 
torius and the Settlers of Germantown. 4. The Coming of the Palatinates. 
5. The Life of the German Settlers in Colonial Times. 6. Promoters of the 
Cause of Liberty. 7. Heroes in the War for Our Independence. 8. F. W. 
von Steuben, the Organizer of the American Army. 9. Pioneers of the Ohio 
Region. 10. Pioneers of the Mississippi Valley and the Far West. 11. The 
Men of 1848. 12. Distinguished Germans in American Politics. 13. The 
German-Americans during the Wars of the Nineteenth Century. 14. Leaders 
in Agriculture, Industry, and Commerce. 15. The North American Turner- 
bund and Its Influence on the Physical Development of the American Na- 
tion. 16. The Influence of German Learning and Methods on Education 
in the United States. 17. Eminent Scientists. 18. Engineers of Distinc- 
tion. 19. Organizers of Traffic and Transportation. 20. The German- 
American Press. 21. Authors and Poets. 22. German Music and Song in 
America. 23. German Drama and Opera in the United States. 24. Artists 
Sculptors, and Architects. 25. German-American Women and Their Works. 
26. Monuments of Philanthropy. 27. German-American Alliance. 28. The 
Future Mission of the German Element in the United States. — Aug obigen 
Angaben geht hervor, dah DiefeS Buch amerifanifdhen Bürgern deutjcher Whtunft 
ebenfo inftruftive wie intereffante und erhebende Lektüre bietet. Niemand wird eg 
aus der Hand legen, ohne in feiner Überzeugung, dak die Deutschen zu den treue= 
ten, gewiffenhafteften, intelligenteiten und nüslichften Bürgern unjers Landes 
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gehören, beftartt worden zu fein. Gerade in unferer Zeit, da die probritifche 
Preffe und felbjt Männer wie Noofevelt und Eliot alles, was deutjc ijt und 
deutjchen Namen trägt, in den Kot zu treten fuchen, find Schriften wie die vor- 
liegende zeitgemäß, um böstilligen Fanatifern den Mund zu ftopfen und Yrre- 
geleiteten und Vertrauensfeligen Den Star zu ftechen, wozu infonderheit das leßte 
Kapitel angetan ift, das bon den Gefahren handelt, die unferer amerifantfchen 
Hreiheit und Unabhängigkeit drohen, zum Teil felbft von Männern, die tie 
Garnegie als Patrioten gefeiert werden. — Selbitveritändlich fonnten in einem 
Band von 230 Seiten die angegebenen Gegenjtände nicht erichöpfend behandelt 
erden, Auch, hatte ein bejonderes Kapitel über den Einfluß der deutichen Kirchen, 
der höheren und niederen Schulen, der Wohltätigfeitsanftalten, der bedeutenden 
Theologen ufiw. nicht fehlen jollen. Bemertt fei nur noch, daß wit hie und da 
ein Urteil geftrichen haben. 2. 


NEUTRALITY. From the American Point of View. By 8. Ivor Stephen. 
The Open Court Publishing Co., Chicago, Ill. 50 cts. 


Wer einen Rüd- und Überblid wünfcht über die jet allgemein befannte Art 
und Weife, wie die probritijche Preffe unfers Landes in den ziwei verfloffenen 
Sahren des fchredlichen Weltkrieges gehauft, twie fie Tatjachen erdichtet, abge- 
leugnet und entitellt hat, wie fie die Deutfchen verdächtigt, belogen und ver= 
leumdet hat, wie fie der Ungerechtigkeit und Vergewaltigung das Wort geredet 
und Hap und Fanatismus gefchürt hat; wie aud) Männer wie Cliot, Roofevelt, 
Choate, Morgan, Page, Putnam u. a. bemüht waren, unfer Gand mit jeinem 
Gelde, jeinen Hilfsmitteln, feiner Arbeitsfraft und feiner Diplomatie in une 
neutraler Weife auf die Seite der Feinde Deutjchlands zu ftellen, ja, in den 
Strudel des Krieges zu ziehen uftv., der findet in der vorliegenden Schrift von 
227 Seiten eine, wenngleich nicht logisch geordnete, jo doch reiche und intereffante 
Sammlung bon desbezüglichen Tatfahen und Ausjprüchen. Bon Thomas effer- 
fon wird ©. 218 folgende Stelle über Tagesblätter feiner Zeit mitgeteilt: “Per- 
haps an editor might begin a reformation in some way as this: Divide 
his paper into four chapters, heading the first Truth; second, Probabili- 
ties; third, Possibilities, and fourth, Lies. The first chapter would be 
very short, as it would contain little more than authentic papers and in- 
formation from such sources as the editor would be willing to risk his 
own reputation for their truth. The second would contain what, from 
a mature consideration of all circumstances, his judgment should conclude 
to be probably true. This, however, should rather contain too little than 
too much. The third and fourth should be professedly for those readers 
who would rather have lies for their money than the blank paper they 
would occupy. Such an editor, too, would have to set his face against 
the demoralizing practise of feeding the public mind habitually on slan- 
der, and the depravity of taste which this nauseous ailment induces. 
Defamation is becoming a necessity of life, insomuch that a dish of tea 
in the morning or evening cannot be digested without this stimulant. 
Even those who do not believe these abominations still read them with 
complaisance to their auditors, and instead of the abhorrence and indigna- 
tion which should fill a virtuous mind, betray a secret pleasure in the pos- 
sibility that some may believe them, though they do not themselves. It 
seems to escape them that it is not he who prints, but he who pays for 
printing a slander, who is its real author.” Qn _ vielfach verjtirftem Mae 
trifft dies Urteil die heutige Preffe. Was den Ton der vorliegenden Schrift 
betrifft, jo wundern wir uns nicht, daß der Verfaffer zumeilen die Rube und 
BVefonnenheit nicht zu ihrem Rechte fommen läßt. Wie empörend und gemein 
aber auc) immer ein Angriff fein mag, fo fährt man doc) jedesmal am ficheriten 
nach der alten Marime: „Fortiter in re, suaviter in modo!“ — €benfalls 
aus dem Verlag der Open Court Publishing Co. ift uns noch folgende Schrift 
zugegangen, auf die wir in einer folgenden Nummer von „Lehre und Wehre* 
zurüdzufommen gedenfen: Above the Battle. By Romain Rolland. Trans- 
lated by C. K. Ogden, M. A. (Editor of the Cambridge Magazine). $1.00. 

G- BO. 
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Germany Missupcep. An Appeal to International Good Will in the 
Interest of a Lasting Peace. By Roland Hugins. Open 
Court Publishing Co., Chicago. $1.00. 


GS ijt dies eine mit tiefer Cinficht, großer Rube, viel Takt und ftrengem Ge: 
rechtigteitsfinn verfaßte Schrift, in welcher in flaver und jchlagender Weije die 
im Weltfriege wider die Deutjchen erhobenen Bejchuldigungen ‚widerlegt twerden, 
Was der Verfaffer, der an Cornell University fteht, jagt, fließt nicht aus ge- 
danfenfofer Sympathie zu den Deutjchen, fondern aus Liebe zur Wahrheit und 
Gerechtigfeit. Ctlice Stellen aus Hugins’ Buch mögen hier folgen: In par- 
ticular the editors who control our newspapers and magazines, and who 
to some extent do ‘mold’ publie opinion, are usually without a sound 
European perspective, and often display, in their quick, but cocksure judg- 
ments of affairs outside our borders, a schoolboy naiveté and a provincial 
gullibility.” “Germanic civilization is not inferior to French or English 
or Italian civilization, though different; on the contrary, it might well 
be maintained that the only nation which has abolished poverty, the one 
whose educational system is the best in the world, whose municipal govern- 
ments are models, which outstrips all nations in scientific and industrial 
energy, shows distinct elements of superiority.” “It is a remarkable fact 
that our bitterest defamers of Germany are old men. I shall not be in- 
vidious enough to mention names; but just recall to mind the leading 
American Tories! There is no more shameful spectacle in America than 
these malignant old men, waving their fists at the Kaiser, mouthing the 
garbage thrown to them from Fleet Street, hounding us on, shrilling for 
a sacrifice of American blood.” oO BD. 


CaRLYLE AND THE War. By Marshall Kelly. Open Court Publ. Co., 
Chicago. $1.00. 


Tolgende Kapitelüberfchriften charakterifieren den Anhalt des vorliegenden 
Buches: 1. Carlyle and the War. 2. Concert of Europe. 3. Ostensible 
Causes of the War. 4. Balance of Power. 5. System of Alliances. 6. The 
Combination against Germany. 7. Real Causes of the War. 8. Mendaeity 
versus Veracity. 9. Issues of the War. — Den Titel betreffend bemerft der 
Berfaffer: “For the title, ‘Carlyle and the War,’ this, to thoughtful readers, 
should at once be sufficiently significant. But these readers will know 
too well how lamentably ignorant of Carlyle the general publie is; and 
they must have constantly reflected how impossible it would have been 
for the delirious defamation of the German which now stuns every ear 
to have again found credence had his words been hearkened to. Carlyle 
was the greatest man of the nineteenth century. And he knew Germany, 
German character, and German history as no other Briton has ever done; 
in his History of Frederick the Great, especially, rendered such true re- 
port thereof as it is indeed something more than lamentable should be so 
little known or remembered, as it is altogether disgraceful to the Ameri- 
can, as well as to the Briton, who attempts to judge of these matters 
that he is not familiar with. For each present event is but a part of the 
past and of the future; and this war is no accidental eddy, but very evi- 
dently an issue of the great world-currents.” “Carlyle lived in what, in 
the sorrow of his heart, he deliberately named the Latter Days of Eng- 
land, her ‘penultimate ages, or times immediately before the last’; wherein 
he warned her that, if she did not repent and turn from the course she 
was on, nothing save destruction could lie before her.” “I, who here speak 
to you, am a Briton, long confessedly a follower of Carlyle’s. And, in 
looking at the present with my own eyes, giving such account of it as able, 
I have referred to him where the past is concerned; largely, also, appealed 
for justice in his name, and called on the alone real aristoi of Britain to 


rouse themselves, if they would not see their country consummate iniquity 
beyond all hope.” Stes ti 
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BELGIUM anp Germany. A Dutch View. By Dr. J. W. Labberton. 
Translated by W. E. Leonard. Open Court Publishing Co., 
Chicago. $1.00. 


Dieje Schrift erörtert in geiftreicher Weife die ethifchen Fragen, die der Ein: 
marjch der Deutjchen in Belgium aufgeworfen hat. Der Verfaffer fommt zu dem 
Rejultat, dap, auch ganz abgefehen von den Entdedungen in den Brüffeler Archi- 
ven, das Verhalten der Deutfchen in jeder Hinftcht gerechtfertigt fei. Obwohl 
wit im der Sache dem Verfaffer der Hauptfache nach zuftimmen, fo vermögen wit 
doch feiner philofophifchen Argumentation längft nicht immer zu folgen. Etliche 
Ausjprachen Labbertons mögen hier Plak finden. &. 2: “It is truly extraordi- 
nary how hugely virtuous we all are in our publie judgments of others, 
and especially on paper. In the inner reality, perhaps, our moral sense 
turns out to be a rather small affair; in the market-place righteous in- 
dignation commonly prevents reflection.” ©, 40: “It is the strife of new 
Content against old Form; of bleeding, wrestling Reality against official 
Phrase; or, to say it roundly, of Truth against conscious or unconscious 
Falsehood. How little insight and comprehension we have in these mat- 
ters is seen from the way in which the Vow Populi, seizing on the words 
‘just for a scrap of paper,’— words which were a perfectly just charac- 
terization of the existing circumstances as to that particular treaty which 
was alone in question, — proceeded to add: ‘For Germany all treaties are 
scraps of paper. The Imperial Chancellor has said so himself. I faney 
that it would be discreet of the Germans to keep in check for use only 
among choicer spirits this so likable and intelligible tendency (recall 
Goethe, and Luther’s ‘Table-talk’) to ‘vigorous language’ [sterke woorden]. 
The stupid public cannot grasp it; and the might of stupidity is enormous. 
Do not the very gods contend in vain against it? Without doubt, we have 
here one of the causes of the general antipathy to the Germans [.Duitscher- 
haat].” ©. 67: “The people of Eckhart, Tauler, and Luther, the people of 
Kant, Schiller, and Fichte, of Bach, Beethoven, and Brahms, the people 
who, personified in that unfathomable marvel which dwelt in humble 
Weimar as His Excellency Privy Councillor J. W. von Goethe, mapped out 
its program for generations ahead, that people, as I firmly believe, now 
that it has in the last forty-four years finally achieved likewise its po- 
litical unity, will form a state which in the end, in so far as it has oppor- 
tunity, in so far as the natural foundation for this spiritual product is 
given, will manifest equally an ethical genius. It is my inner conviction 
that Prussia is the ethically sound kernel of Europe, from which in the 
end is to spring the ethical regeneration of our desperately ailing world.” 
S. 132: “Every one who sets fresh, upward-striving, worthy content above 
old, time-eaten form; every one who considers it vitally desirable, for the 
self-renewal and civilizing of mankind, that the undue influence which 
such form can still exercise (by virtue of the inveteracy of all forms) be 
justly reduced to the real proportions of the actual content,—he must 
desire with all his heart victory for Germany and defeat for England. 
Both are but two sides of one matter.” ®. 2. 


Justice ın War-Tıme. By Bertrand Russell. Open Court Publ. Co., 
Chicago. $1.00. 

olgende itberjchriften charafterifieren den Inhalt diefer Schrift: 1. An Ap- 
A Bie a of Butane, 2. The Ethics of War. 3. War and 
Non-Resistance. 4. Why Nations Love War. 5. The Future of Anglo- 
German Rivalry. 6. Is a Permanent Peace Possible? 7. The Danger of 
Civilization. 8. The Entente Policy, 1904/15. 9. Morocco. 10. The Anglo- 
Rumanian Entente. 11. Persia. 12. What Our Policy Ought to Have 
Been. — Troß mancher trefflichen Ginzelausführungen, aus denen für jeden Un- 
befangenen flar hervorgeht, dak England jdon lange vor 1914 den Krieg mider 
Deutfchland gewollt und eingefädelt hat, ijt der Totaleindrud Diefes Buches fein 
Härender, jondern vielfach ein verwirrender und berbummender. Sreilich, ob- 
wohl felber ein Engländer, fagt der Berfaffer feinen Volfsgenofjen viele herbe 
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Wahrheiten, aber in einer Weife, die zugleich die Deutfchen verdächtigt und die 
Briten entjchuldigt. “As for the Kaiser”, jchreibt Ruffell, “ever since I first 
began to know Germany, twenty years ago, I have abominated him.” 
2. 
DEUTSCHLAND, DEUTSCHLAND, First or Nations. English Version 
(Revised) by P. CO. Kullman. Copyright, 1914. 25 cts. 

Die Titelfeite diefes Mufitftiides ift in Schwarz, Rot, Gelb und Blau ges 
druckt und bringt die Wappenjchilder Deutjchlands und der Vereinigten Staaten 
und darunter die Kriegsflaggen der deutjchen Armee und Marine mit dem Wap= 
penadler und dem Eifernen Kreuz. Die erite Innenjeite bietet das Lied im 
Original, wie e8 Hoffmann von Fallersleben 1841 gedichtet, famt der Melodie 
pon Yofeph Haydn. Die zweite Innenfeite enthält Diejelbe Melodie mit dem 
englifchen Text von Kullman, einer guten überjegung des edlen deutjchen Liedes. 
Die Nücfeite zeigt das Bild der Germania auf dem Niederwalde. Bu beziehen 
ift dies Mufitftüd bon P. C. Kullman, 68 Wall St., New York. 38. 
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Die Generalfynode hatte diefes Jahr D. J. B. Remenjnyder als ihren 
Delegaten an die General Assembly der Presbyterianer entjandt. NRemen= 
{nyder berichtet jebt im Lutheran Church Work and Observer, der Empfang, 
der ihm dort zuteil geworden fei, müffe als “most gratifying” bezeichnet 
werden. Teiltweije fei das der Befanntfchaft mit leitenden Männern unter 
den Presbyterianern des ganzen Landes, deren er fich erfreue, zuzufchreiben, 
teilmeife aber der Verehrung und Freundfdaft, die bon Presbyterianern der 
Iutherifden Kirche entgegengebracht werde. Remenjnyder redete die pre3= 
byterianifde Verfammlung nach feinem eigenen Berichte etwa folgender= 
maßen an: Wir jind atvet große Hiftorifche Kirchen, die viele Kämpfe für 
den Glauben geführt haben, manchmal gegeneinander, öfter aber neben= 
einander gegen den gemeinjchaftlihen Feind. (Das ift Phraje. Oder 
follen mir hier an das Verhältnis zu den Presbyterianern denfen, in dem 
die Iutherifche Kirche Wmerifas vor hundert Jahren angefommen mar?) 
Calvinismus und Luthertum Haben unermeßlich (infinitely) mehr, twas 
ihnen gemeinjam ijt, alS twas fie trennt. Der Unterfchied ijt eher einer 
bes Grades als der Art. Calvin hat fich gerühmt, daß er mit Freudigfeit 
die Augsburgifche Konfeffion mit ihrer Lehre von der wahren Gegenwart 
im Gaframent des Altar3 unterzeichnet\habe, und in feinen Institutiones 
fonnte er Luther anführen für feine auguftinifche Theorie göttlicher Majeftät 
und Gnade. Wir ftimmen miteinander in bezug auf unfere Voritellung 
bom Wejen der Kirche. Unfere beiderfeitigen Kirchen ehren die Theologie 
und halten fie für die „Königin der Wiffenfchaften“. Auch darin jtimmen 
twit miteinander überein, daß wir den Glauben an die göttlich geordneten 
Önadenmittel nicht verloren haben. Daher unfere wie eure Abneigung 
gegen Genfationaligmus. (NB. Billy Sunday ift Presbyterianer.) Cin 
Hagelmwetter, berichtet Remenjnyder, machte feiner Rede ein Ende in die 
Situation zu reiten, forderte der Vorfiger die Verfammlung “with a happy 
courtesy” auf, „Ein’ feite Burg ift unfer Gott“ zu fingen. Das ift aug 
mit großer Begeifterung gefdehen. Als Redner fchlieklich noch jeine “in- © 
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timacy with and admiration for” 3. RoR Stevenfon, den abgehenden Prajiz 
denten der Assembly, zum Wusdrud brachte, brad) die Verfammlung aus 
in „tumultuarifchen Applaus“. — Wir fonnen fotwohl in dem Abordnen 
eines Delegaten der Generalfynode an die Presbyterianer vie auch in dem, 
twas ihr Delegat der Assembly vorgetragen hat, nichts anderes als eine Ver- 
leugnung de3 Tutherifchen Glaubens erbliden. Die aus Remenjuyders An- 
fprace angeführten Sabe lafjen fich nicht anders verftehen, al8 ob weder in 
der Lehre bom Abendmahl noch in der Lehre von der Pradeftination zwifchen 
Calvin und Luther, Presbyterianern und Lutheranern Gegenfabe beftünden 
— ein wahres Gedanfenmonjtrum. Gemeinjam fei ung auch die Lehre von 
den divinely ordered means of grace — als ob die Presbyterianer nicht von 
jeher den Saframenten gerade eben den Charafter eines Gnadenmittels ab- 
gejprochen Hatten. Wollte man überhaupt die beiden Kirchenförper gegen- 
einanderhalten, fo erforderte es die Ehrlichfeit, außer dem, was fie 
unleugbar gemeinjam haben, die Differenzpunfte hervorzufehren und in den 
Stüden, in denen die Presbyterianer von der Schriftlehre abmeichen, die 
Wahrheit zu befennen. Auch die Schmalfaldifchen Artikel führen das mit 
den Römifchen Gemeinfame an; dann aber folgt das Zeugnis gegen den 
Srrtum. Cin geteiltes Befenninis zur Wahrheit ift fein Befenntnis; 
denn die Wahrheit tt eine. Sit es erlaubt, auf die Weije, wie es hier 
gejchehen ijt, eine Kirche, die bon uns im Vefenntnis abweicht, zu befompli- 
mentieren und ihr die Glaubensbrüderfchaft nahezulegen, fo ijt nicht er= 
fichtlich, warum D. Remenjnyder nicht in der “Catholic Week”, die in der 
Stadt Mew York jtattfand, auch den Römifchen eine Nede hielt, die das, 
was wir al3 PBrotejtanten mit ihnen gemeinjam haben, zum Ausdrucd ge= 
bracht hatte. Hier mie dort vor den Presbyterianern gälte: “We are 
great historic Churches.” ier wie dort ein Kämpfen gegen gemeinfame 
Feinde — man denfe nur an die Bekämpfung der höheren Kritik, der Coo- 
Yutionslehre, des Sozialismus, de3 Freimaurertums uf. bei Nömifchen mie 
PBroteitantifchen. Auch die Nömifchen wollen die Kirche nicht verwandeln 
“into an ethical society or an eleemosynary institution or as a club for 
eivie betterment”. ier tvie dort ehrt man die „Theologie“. Und was für 
„Snadenmittel“ Hat erit die römische Kicchel Man braucht nur etwas 
fparjam zu fein im Definieren und nicht zu feharf zu bejtimmen, as man 
fih unter Gnadenmittel, Theologie, Konferbatismus, essentials ujm. bor- 
ftellt, und man findet, wie das ja tatfächlich in der heutigen reformierten 
Viteratur immer wieder betont wird, nur „Unterfchiede de3 Grades und 
nicht der Art” auch zwischen dem proteftantifchen und dem römifchen Lehr- 
fojtem. Plus und Minus gleichen fich da zum Teil aus: die Reformierten 
ein Zutvenig in der Saframentslehre, die Nömifchen ein Zubiel. So un- 
haltbar ijt das Pringip, das dem Untonismus zugrunde liegt. Man twill 
nad Gutdünfen bejtimmen, wiebviel Wahrheit noch gemeinfchaftlich vor- 
handen fein muß, um Abweichungen bon der Schriftlehre indifferent zu 
machen, fofern glaubensbrüderliche Anerkennung in Betracht fommt. Der 
Grundjab ijt praftifeh undurchfiihrbar, eben weil die Wahrheit eine it. 
Oder aber man fragt: Was ijt Wahrheit? und gibt das Erfenntnisprinzip 
der chriftlichen Theologie ganz auf. Man ergibt fic) dem Sfeptigismus. | 
Nur dann ijt es möglich, fonfequent zu fein und fehließlich alle Religionen, 
da fie doch alle „Wahrheitgmomente“ und „ethifche Werte” enthalten, als 
perfchiedene Strahlenbrechungen der unerfennbaren Wahrheit einander gleich- 
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zuftellen.. Unioniften, die DieSfetts folder Anfhauungen ftehen bleiben, 
mangelt e3 entiveder an intelleftuellem Mut, oder fie glauben bejjer, als 
fie praftizieren. G. 

Unionismus der Generalfynode. Die ohiojde „Kirchenzeitung“ fcehreibt 
am 16. September 1916 unter der Wuffdhrift „Ein Jude auf einer luthe= 
rifchen Kanzel“: „Im Cincinnati Times-Star vom 17. Juli fteht auf der 
eriten Seite, durch Umfaffung noch fogar hervorgehoben, folgendes: “Among 
the Rotarian delegates from Houston, Tex., is Rabbi Bornstein of the Re- 
form Jewish congregation of that city. He occupied the pulpit of the Eng- 
lish Lutheran church, at Twelfth and Race streets, Sunday, and took as 
his subject, “Spiritual Service.”’ Saftor diefer Gemeinde ijt Dafob W. 
Rapp, D. D., Glied der Generaljynode. Wir richteten eine Anfrage an ihn, 
twie e3 fic) mit diefem Beitungsbericht verhielte. Als Antwort fchreibt er, 
Dak die Times nicht die ganze Gejchichte berichtet habe und nichts von der 
inneren Bedeutung derfelben. Er verfichert uns feines Luthertums, jeines 
Fefthaltens an lutherifcher Lehre und Praxis und behauptet, dak nichts bor- 
gefommen fet, was ihn fompromittiere, oder mas irgendivie der Lehre und 
Praxis der Iutherifchen Kirche mwiderftreite. Dabei erwähnt er bejonders 
die Berfon Chrijti und behauptet, daß befonderer Nachdruck gerade auf die 
diesbezügliche Lehre gelegt worden fei. Auf meiteren Vorhalt, dak jein 
Vorgehen ein öffentliches Strgernis für die gefamte Yutherifche Kirche fet, da 
ex ja die beanitandete Tatfache in feiner Weife leugne noch irgendivie-zurecht- 
stelle, erfolgte feine Antwort. Wir teilten diefem Pajtor zugleich mit, dak 
wir öffentlich gegen ihn zeugen würden — twas hiermit gefchieht. Diefer 
Tal erinnert an einen ähnlichen innerhalb derjelben Synode vor nicht allzu 
langer Zeit. Ein D. Delf trat damals auch mit einem Juden in Nirchenz 
gemeinfchaft. Die Gache fam auf der darauffolgenden Verfammlung der 
Generalfynode zur Sprache; aber nur ein fehr milder, gang allgemein ge= 
baltener Vejchluß diefeS Körpers war die Folge. Der Betreffende verlor 
nichts bon jeinem Anfehen in feinem Kirchenförper, da er zu öffentlichen 
Feiern herangezogen wird, und feine Neden und Auffäbe nach wie vor in 
den Beitjchriften Aufnahme finden. Wir wollen der Generalitynode in feiner 
Weije unrecht tun und fein lieblofes Urteil fällen. Doch meinen wir, dies 
fteht feit: jolange {te den Iutherifchen und chriftlichen Namen für fich be- 
anfprucht und von andern Lutheranern fordert, da fie demgemäß bezeichnet 
merde, ift es ihre Pflicht, Vorfälle diefer Art in ihrer Mitte unmöglich zu 
machen. Das moderne Judentum ftellt den allerfchroffiten Gegenfat gegen 
alles Chriftliche dar. Wenn ein Lutheraner, infonderheit ein Intherifcher 
Baitor und fogar Doktor der Theologie, meint, er fönne in Kirchengemein- 
{aft mit einem Reformjuden treten und ihn auf feine Kanzel treten Yaffen, 
ohne der Turtherifchen Lehre und Praxis ettoas gu vergeben, fo hat er feinen 
Begriff bon Luthertum oder Chriftentum, er fchlägt beiden mit feiner Hand= 
ingStveije in frechiter Weife ins Angeficht. Ein Ühnliches gilt bon den 
betreffenden hutherifchen Gemeinden. Auch die Synode, in deren Mitte diefe 
greulichen ürgernifie gegeben werden, ift verantwortlich, und das durchaus 
und vollftändig. Dieje Verantwortung ift nichts weniger als eine moralische 
und geiftlide, eine Verantwortung bor Gott, vor der Kirche und bor der 
Welt. ie Mehr brauchen wir Hier nicht gu jagen. Andere mögen jdtweigen, 
mir müfen unjere Stimme in heiligem Ernfte erheben gegen jolche greufiche 
Ürgernifje. 
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über die Leitfäte, die im Mai diefes Jahres einer zu St. Raul ab- 
gehaltenen Befprechung von Pajftoren der Synodalfonferen3 mit Raftoren 
der Yotwaz und Obiofynode zugrunde lagen, hat fich fürzlich der Lutheran 
des Generalfonzils jowie der Lutheran Herald der Norwegifchen Synode 
ausgejprochen. Daß fich die an der Befprechung Beteiligten auf die vorz 
gelegten Leitjabe einigten, erflärt der Lutheran fo: e3 feien das Baitoren 
geivefen “who had grown weary of controversy”, und es läge jebt vor der 
lutherifchen Kirche Amerifas eine neue “issue”, nämlich diefe: “In the heat 
of past controversies differences were mangnified far beyond their confes- 
sional importance”; “these pastors believed that the differences still sep- 
arating them were not of sufficient importance to justify continued aloof- 
ness and disunion”. Mit andern Worten, man habe um des äußeren 
Sriedens willen die Differenzen, die jeit dreißig Jahren in unzähligen Prez 
digten, Artikeln und Flug{dhriften unferer Synode als ins Mark des Chriften- 
tums einfchneidend behandelt worden find, nun als ohne befondere Bedeutung 
für das chrijtliche Denken erfannt und fich geeinigt, diefe Gegenfabe, die 
allerdings bejtünden, als völlig bedeutungslos zu ignorieren. Cine fehiwerere 
DBefchuldigung fönnte faum gegen die an jener Nonfereng beteiligten Paftoren 
erhoben werden. &3 wird hier jowohl unjern Pajtoren wie auch jenen aus 
Dem gegnerifchen Lager fühl vor den Kopf gejagt, jie hätten fich dem Untonis- 
mus in jeiner unberbiillten Form in die Arme geworfen; fie hätten wohl 
Differenzen in der publica doctrina der verfchiedenen Gynoden erfannt, aber 
jich darauf geeinigt, dag die Gegenfabe in der Lehre von der Gnadenmwahl 
und der Belehrung, bom Chiliasmus, bon Kanzelgemeinfchaft, Altargemeinz 
jchaft, Logentum, Sonntagslehre ujiw., die allerdings beitünden, fo gering» 
fügiger Natur feien, daß man darüber Hiniweg wohl eine genügende Glau- 
benseinigfeit fonjtatieren fünne. Damit hat aber nach unferer Überzeugung 
der Lutheran den beteiligten Paftoren ein’ Unrecht getan. Wir glauben 
feinesivegs, Dak die Paftoren der Yowajynode und der Obhiofynode, die an 
den Verhandlungen teilnahmen, in folder Gefinnung, vie fie Der Lutheran 
borausfebt, zur Befprechung erjchienen. Im Gegenteil, e3 wird uns bon 
Baftoren unferer Synode bezeugt, daß fich bet den Bejuchern aus andern 
Synoden das ehrliche Bejtreben herausitellte, aus dem Munde unferer Pajto- 
ren einmal zu hören, was die Shynodalfonfereng im Artifel von der Bez 
fehrung und von der Gnadenwahl lehrt. Und fie haben fich davon überzeugt, 
dab die öffentliche Lehre unferer Synode, tie fie dann in den mündlichen 
Verhandlungen zur Darjtellung fam, nicht Calvinismus ijt. Andererfeit3 
haben unjere Pajtoren von neuem die Erfenninis gewonnen, daß cS Die 
reine Wahrheit ift, wenn D. Pieper in feinem Buche „Zur Einigung“ 
den Sab aufftellt, daß jeder Chrijt, wenn er fich dem einfältigen Gottesort 
vis-a-vis ftellt, der Theorie vom vorhergefehenen befjeren Verhalten als Cr- 
Härungsgrund der Wahl und feines Chrijtenftandes den Abjchied geben und 
fich auf die Lehre der Konfordienformel jtellen wird. Cs haben namlich 
fämtliche antvejenden Paftoren der, gegnerifchen Shnoden durch ihre Unter- 
fchrift den Gab angenommen: „Wir beriverfen, die Lehre, . . . daß Gott 
bei der Erwählung beftimmt worden fet oder Rüdficht genommen habe ‚oder 
fich gerichtet habe nach de3 Menfchen gutem Verhalten“ Damit ijt 
ein Std der publica doctrina jener Gynoden als falfche Lehre derimorfen 
worden. Damit ift auch die Lehre verworfen worden, die der Lutheran 
neulich wieder feinen Lefern vortrug, daß es nämlich bon der Betätigung 
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de3 freien Willens vor der Belehrung und vom conduct des unbefehrten 
Menjchen abhange, ob er felig wird oder nicht. (Lutheran, 1916, ©. 754.) 
Wir müffen die Darftellung, die der Lutheran feinen Lejern jebt von den 
Motiven der an den St. Pauler VBeiprechungen Beteiligten und vom Fazit 
der Verhandlungen gibt, als nicht mit den Tatjachen in Einklang jtehend 
bezeichnen. Wenn e3 nötig wäre, fonnte aus einer umfangreichen, mit den 
an der Verabfaffung der Thefen Beteiligten feit neun Monaten jtattgefun- 
denen Korrefpondenz nachgetwiefen werden, daß unfere Pajtoren von Anfang 
an nicht gefonnen waren und auch jebt nicht gefonnen find, auch nur ein 
Haarbreit von der bisher in unferer Synodalfonfereng in Geltung ftehenden 
Lehre abguiveichen. G. 


Auch der ,Lutheran Herald”, ein Blatt der Norwegifchen Synode, mut- — 


maßt, daß es fampfesmüde, zu einem einigermaßen erträglichen Kompromiß 
völlig bereite Leute gewejen find, die in St. Paul gujammenfamen. Wir 
lejen da: es handle fich doch bei der Disfuffion um Gnadentwahl und freien 
Willen um eine Meinımgsverfchiedenheit, die feine Spaltung in der Kirche 
verurfachen jollte. In demfelben Zujammenhang wird von “slight aberra- 
tions, perhaps on account of lack of information”, geredet. &3 jet uns 
möglich, die Lehre fo genau zu definieren, daß jeder fie unterjchreiben fonne. 
Schon Auguftinus und Pelagius jtritten um diefelbe Sache; ijt es nicht Zeit, 
dat man das Spefulieren ruhen läßt? Offenbar wird aljo die Schiwierig- 
feit als eine jolche Hingeitellt, Die in der Gache jelber, in der Schriftlehre, 
ihren Grund hat, nicht im Willen oder in der Vernunft der Menfchen. Nach 
diefer Darftellung- find Athanafius, Luther, Chemnib, Lojcher, Walther die 
größten Schismatifer gewesen, die Die Sonne befchienen hat. Das wird nicht 
in fo vielen Worten gejagt, doch gefällt jich Der Schreiber in der Betrachtung, 
daß manche bon uns jebt von dem Verjuche, den Gegner von der Nichtigkeit 
der von uns befannten Lehre zu überzeugen, Abitand genommen haben und 
fich damit begnügen, über getvifje unbermeidliche Differenzen hinweg eine 
doch mefentliche Einigfeit zu gewinnen. Das Unrichtige diefer Darftellung 
ijt teilweife jchon in obigem nachgeiviefen worden. Doch intereffiert ung, 
was der Lutheran Herald von dem Verhältnis der St. Pauler Leitfäbe zum 
„Dpgjör” bon 1912 jagt: “The reader will recognize in these theses the 
main portion of the Madison Agreement.” Das ftimmt. Daß allerdings 
eine Bezugnahme auf PBontoppidan fehle, erflart der Herald fo: “The 
German Synods have not had Pontoppidan’s Explanation as a text-book.” 
Doch finde jonjt nur ein “slight change in the wording of 6b” jtatt. Das 
ijt uns unberftandlic. Der Wortlaut von 6b tft beibehalten worden. Daz 
gegen hätte das Blatt der Norweger füglich auf vier oder fünf andere Puntte 
binmeifen fonnen, in denen jich die Leitfäße gang mefentlich vom „Opgjür“ 
unterjdeiden. Erjtens fehlt bier der Sauptanjtop, nämlich die Sleich- 
ftellung der erjten mit der giveiten Lehrform, wie fie in Baragraph 1 des 
„Dpgiör“ vorliegt. Ferner ift bier fein Wort von einem „Berantiwortlich- 
feitögefühl gegenüber Annahme oder Vertverfung der Gnade”. Mit andern 
Worten, die zwei Bunfte, um die es fich in dem Kampf der Majorität gegen 
die Minorität in der Normwegifchen Synode handelt, find bier, ganz im 
Sinne der Minorität, fallen gelaffen worden! Was für Grund das Organ 
der Majorität demnach hat, die Leitfäbe als einen Schritt in der rechten 
Richtung zu begrüßen, ijt nicht erjichtlich. Ferner: Die Verfatjer der Leit- 
jäße forderten bon Anfang nicht und fordern jebt nicht, daß man an dem 
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Wortlaut diefer Gabe als an einer adäquaten Darftellung der Lehre mit 
Hinficht auf jynodale Vereinigung fefthalten müfje. Sie fehen ausdrücklich 
bon dem Hiftorifchen ab; das folle fpater fommen, miiffe auch fommen. 
Buerft am 9. und 10. Robember leßten Jahres beraten und am 6. Januar 
angenommen, wurden diefe Säbe einer Nevifion unterzogen. Im zweiten 
Paragraphen wurde eingefügt: „Woher e3 fommen mag, daß unter derfelben 
Gnade und bet gleiher Schuld ein Teil der Menfchen befehrt 
und jelig erde“ ujw. Damit follte ausgefprochenermaßen das „pfncho- 
logifche Geheimnis“ ausgefchaltet werden. Ferner wurde der lebte Paraz 
graph, der die Leitfabe gu einer Norm für die Darftellung der Lehre von 
der Gnadenwahl und Belehrung machte, geftridhen. Bon dem endgültigen, 
fafrojanften Charakter der Madifoner Gabe ijt Hier alfo nichts. Sodann 
fehlt Der ganze leßte Teil des norwegifchen Dokuments, der die 
Empfehlung enthält, daß fich die normwegifchen Synoden min auf der Bajis 
des , Opgjor” vereinigen. Das find bedeutfame Unterfchiede. Das „Opgjür“ 
will man nicht im Sinne der Minorität, wie das in den Leitfäben gefchehen 
ijt, verändern, und wenn die Synode darüber in GStiicke geht; dann ware 
der Kompromiß dahin. Dagegen jchreiben uns an der Verabfaffung der 
Leitjabe Beteiligte: „Die ganze Sache wird wohl verfehrt aufgefaßt, als 
jeien Die Gabe als abjchließend beabjichtigt, und als folle auf diefe Hin die 
jynodale Vereinigung gefchehen. Wir find uns deffen bewußt, daß, wenn 
Die Shynoden die Sachen in die Hand nehmen, jie wohl ihre eigenen Ver- 
einigungsfäse formulieren mögen.“ „Dem jtimme ich bei, daß eine öffent- 
liche, ehrliche Erflärung, daß man jich nicht zu dem Vorwurf, wir hätten 
calvinifierende Lehre geführt, befenne, nötig tft, und daß folche, die ihn er- 
hoben haben, falls fie unterfchreiben mollen, erflären, daß jie die Vefchul- 
digung fallen Iajjen.” Dffenbar fdmwebte dem Schreiber fein Gedanfe an 
ein Breisgeben deffen, was unfere Synode früher befannt hat, als Weg zur 
Vereinigung vor, und die Mutmaßung des Lutheran Herald ijt faljeh. Auch 
nach der lebten Amendierung der Thejen wurde uns gefehrieben: „Wenn 
die Synoden Stellung und die Gache offiziell in die Hand nehmen, iirden 
fie wohl ihre eigenen Thefen auffeben. Was bis jebt gefchehen tft, ijt durch- 
aus unoffiziell.” Gemäß diefer Auffafjung wird auch noch in andern 
Kreifen gang frei gehandelt. Die neuejte Revijton der Leitfäbe geht von 
einer Konferenz in Soma aus. Wir notieren als eine Veränderung, die 
wohl den lebten Biweifel an der Abmweifung des „piychologifchen Geheim- 
niffes“ heben foll: „Bei der Frage, warum ımter derjelben Gnade in Chrijto 
und bei gleiher Schuld und glei üblem Verhalten gegen- 
über diefer Gnade dennoch nur ein Teil der Menfchen befehrt und 
felig wird, der andere Teil aber nicht, ftehen wir bor einem Geheimnis“ ufiv. 
(Doch ift uns bon denen, die an der Sonferenz in St. Paul beteiligt waren, 
verfichert worden, daß in den Beiprechungen diefer Thefe die „gleiche Schuld“ 
gerade im gleich iiblen Verhalten der Unbefehrten der Gnade gegenüber ge- 
funden, und der Sab nach langer Befprechung in diejem Sinne angenommen 
wurde.) Ferner: „Die wirkende Urfache der VBefehrung ijt nicht der natür- 
liche Mensch felber, der durch vom Heiligen Geift ihm gejchenkte Krafte Die 
Belehrung ganz oder zum Teil anfange, fortfithre oder bollende.” Diefer 
Gab fehlt in den Leitjaben. Cine Änderung findet fitch auch de: „Die 
Frage, warum Gott die einen bor den andern felig mache, fol man nicht 
zu beanttworten fuchen. Konkordienf., § 57—64. ©. 716.” Die Saffung der 
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Thefe in den St. Bauler Leitfägen (dort 4a) wird allerdings durch Dieje 
dinderung faffiert. Aus dem allem geht aber hervor, daß weder bon den 
Berfaffern der St. Rauler Leitjabe noch bon ihren Beurteilern in Kreijen, 
die ihnen nahe ftehen, das Unternehmen fo aufgefakt wird, als wolle man 
den Synoden eine Unionsbafis aufottroyteren, oder gar, als handle es fich 
um das. Gewinnen einer Kompromißformel, unter der fich Leute aus den 
verjchiedenen Synoden zufammenfinden wollen, die in ihrem Luthertum fnie= 
fchwach geworden find. Wenn man nur dad gefucht hätte, ware es nicht 
nötig getvefen, dreimal zu tagelangen Disfuffionen azufammenzufommen; 
e3 hätte dann da3 ,Opgjir” genügt. Dap man fich nicht 
damit begnügte, follte dem Lutheran Herald Beweis genug jein dafür, daß 
er in den an den Leitfäben Beteiligten feine Gefinnungsgenofien bez 
grüßen darf. G. 
Stand der Presbyterianerfirde. Die Presbyterianerfirche hatte lebte 
Sahr einen Burwads an Mitgliedern bon 46,769. Die Gejamtgliederzahl 
beträgt jebt 1,560,009. Ihre Sonntagsjchulen zählen 1,412,387 Mit- 
glieder, ein Zutwach3 von 36,512, der größte, den diefe Gemeinjchaft bisher 
zu verzeichnen hatte. Sirchen bejiken die Presbyterianer 9953, und Die 
Zahl ihrer Prediger beträgt 9739. Für famtliche Firchliche Bmede wurden 
$28,122,426 beigefteuert. Hierbon wurden $20,101,322 für Gemeinde- 
zmmecfe verwandt, während die übrige Summe bon mehr al3 $8,000,000 für 
Die Unterftüißung der firchlichen Kommiffionen beftimmt war. Diefe Summe 
fchliegt aber nicht die Einnahmen bon permanenten Fonds ein, welche 
$720,000 betrugen, noch die $546,000, melche die theologifchen Seminare 
für ihren Unterhalt einnahmen. Geit 1870 ijt die Bahl der Kirchen von 
4526 auf 9953 gewachfen und die Mitgliederzahl bon 446,561 auf 1,560,009. 
Die Gefamteinnahmen find in den lebten 46 Jahren um ca. $20,000,000 
gemachjen. G. 
Dak die Mormonenhäuptlinge cine heuchlerifche Sippe find, ijt jchon 
unzählige Male ans Licht gebracht worden, fo wieder durch die Lebte Ausgabe 
de3 Handbuchs, das die Lehren der Mormonen vom Jahre 1912 enthält. 
Ganz offen wird da die Vieltveiberei gelehrt, und es twird nicht die geringfte 
Wndeutung bon dem angeblichen Verbot derfelben als einer Lehre der Mor- 
monenfirde gegeben. Nn feiner Predigt von irgendeiner Mormonenfanzel 
ift je der göttliche Urjprung der Vielweiberei in Frage geftellt worden; im 
Gegenteil Hat der Prophet der Kirche immer wieder auf feiner Kanzel ver- 
fündigt, Daf Vielweiberet Gottes Gefeb ijt. Völlig im Einklang mit diefer 
Lehre ftand das Leben des Propheten. Er bezeugte in Wafhington, daß er 
fünf Weiber hatte. Außerdem murde es vor dem Senatsausfchuß betwiefen, 
daß fieben aus der apoftolifchen Zmölfzahl fich feit der angeblichen Auf 
hebung der Vielwetberei zu ihren alten Frauen neue genommen haben. Die 
Salt Lake Tribune veröffentlicht eine Lifte von 232 neuen Fällen von Viel- 
meiberei feit deren „Abjchaffung“ und meint, daß fie vielleicht nur den 
‚zehnten Teil aller wirklichen Übertretungen gefunden habe. Der Prophet 
der Kirche, Sojeph F. Smith, gejtand auf dem Beugenjtand in Wafhington, 
daß er jenes Gelübde gebrochen habe. Dies ift jelbitverjtändlich Heuchelei. 
Denn nach der Ordnung der Mormonenfirche ijt das Haupt der Kirche der 
einzige Vertreter Gottes, jomit die Kicche felbft. (Sriedensbote.) 
Religionsfreiheit in Peru eingeführt. Im Sabre 1493 fchenfte Pap jt 
Wleyander VI. der fpanifden Regierung alle mweitlich von einer jenfeits der 
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Azoren gezogenen Linie gelegenen Länder Amerikas. Seitdem haben die 
Päpfte an die Regterungen diefer Lander den Anfpruch gerichtet, daß nur 
die römische Lehre geduldet werden dürfe. Am 1. Dezember Iekten Jahres 
bat als letter aller amerifanifchen Staaten die Republik Peru fic) von der 
Untermürfigfeit gegen römifche Anfprüche Iosgefagt und allgemeine Religions- 
freiheit eingeführt. Peru hatte bis dahin einen Paragraphen in feiner Ver- 
fafjung, der folgenden Wortlaut hatte: „Die Nation befennt die Fatholifche 
und apojtolifche Religion, und der Staat befdiibt diefe und erlaubt nicht die 
Ausübung irgendeiner andern.“ Unter den beftehenden Gefeben waren feine 
Chen außer foldjen, die nach den Vorfchriften des Tridentinifchen Konzils 
gejchloffen waren, anerfannt. Der Staat bezahlte den Prieftergehalt. Bis 
1860, als fich Beru von Spanien Iosfagte und fich als Republif etablierte, 
regierte die Ynquijition. Alle Macht der Herifalen Bartei wurde damals 
aufgeboten, diejes fchrecliche Institut gu retten; aber das Fatholifche Wolf 
felber beitand auf Wustweifung der Beamten des Tribunals. Doch wurde 
trobdem der oben angeführte Baragraph der Konftitution einverleibt, und 
Die zömifche Religion ijt alleinberechtigte Staatsreligion getvefen. Die Mif- 
fion proteftantifher Kirchen in Peru wurde daher unter großen Schivierig- 
feiten betrieben, obwohl die Priejterfchaft gerade durch die Vertreibung der 
Sngutfition ihr mwirffamjtes Mittel zur Unterdrüdung der Neberet verloren 
hatte. Den Anlaß zu der Gejebgebung vom 1. Dezember 1915 gab eigentz 
ih die brutale Behandlung einiger proteftantijchen PBeruaner von feiten 
eines römischen Bifchof3, der fich offenbar die Brärogative zuerfannte, welche 
früher die Ynquijition genofjen hatte. In jeinem Born über die augen- 
fcheinlichen Fortfehritte der proteitantifchen Arbeit ließ diefer Bifchof tiber 
dreißig Männer und Frauen in einer Mifjion am Titifafafee verhaften, an 
eineth langen Geil gebunden durch die Straßen führen und in dem gemwöhn- 
lichen Kerfer für Verbrecher einjperren. Seit beinahe einer Generation 
hatte man feinen foldden Ausbruch des Inquifitionsgeiites hier erlebt, und 
die Folge war, daß eine ftarfe öffentliche Meinung gegen die gejesliche Ver- 
ordnung entjtand, welche eine jo empörende Handlung autorifierte. Infolge 
öffentlicher Volfsverfammlungen und Bittfcehriften, welche nach Lima, der 
Hauptitadt, gefandt wurden, wurden die Gefangenen befreit, und der Senator 
diefes Diftrift3 wurde inftruiert, eine Vorlage zur Widerrufung diefer alten 
Verordnung einzureichen, andernfalls er feinen Sit im Senat verlieren 
würde. Diefe Vorlage pajfierte innerhalb zehn Tagen mit einer über- 
mwältigenden Stimmenmehrheit jowohl in der Deputiertenfammer als auch 
im Senat; da fie jedoch eine Veränderung der Konftitution in fich fchloß, 
mußte. fie in einem fpäteren Jahre durch ein Ziveidrittelvotum beftatigt 
werden. Im Sabre 1914 wurde diefes Amendement durch einen Bruder 
des römischen Bifchof3 von Trujillo im Komitee begraben, aber im Movember 
1915 mırrde e3 von beiden Häufern des perupianifchen Kongrefjes jtegreich 
paffiert. Aber min entftand eine neve Schtvierigfeit: der Präfident weigerte 
fich, Das Amendement zu unterzeichnen; aber nach Verlauf der fonjtitutio- 
nellen Srift wurde es wieder paffiert und erhielt Gefebestraft am 1. Dezem- 
ber 1915. Die Szenen während der lebten Tage diejes Kampfes fpotten 
aller Beschreibung. Da die römischen Führer fich in der lebten fanatijchen 
Hauptitadt des meitlichen Kontinents in die Enge getrieben jahen, wurden 
fie defperat und überfluteten die Stadt und die ganze Nepublif mit irre 
führenden Slugfdriften. Al die Vorlage zum lebtenmal in der Gejeb- 
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gebung auffommen jollte, Tiegen fie die Frauen von Lima tagelang in der 
Kathedrale und andern Kirchen in der Nabe fich anfammeln. Auf ein 
gegebenes Signal ftürmten dieje Frauen die Deputiertenfammer und jehrien: 
„Viva la Iglesia Romana!“ Gin Priejter, iiber die Stühle binmwegfipringend, 
rif, die Vorlage aus der Hand des Mitgliedes der Kammer, welches fie zur 
lebten Abftimmung zu unterbreiten im Begriffe ftand, rif fie in Stüde und 
{rie aus vollem Halfe: „Tod den Freimaurern!” „Nieder mit den Prote- 
ftanten!” „E38 Lebe die römifche Kirche“ Mit Mühe wurde die Kammer 
geräumt, und die Vorlage paffierte mit 56 gegen 12 Stimmen. Durch dieje 
Abftimmung ijt die römifche Religion als Staatsreligion von der twejtlichen 
Erdhälfte verfchiwunden. G. 


II. Ausland. 


Die „Liberalen“ bleiben unfurierbar. Zu Anfang diefes Jahres be- 
handelte die „Wartburg“ ein Gedicht, das gegenwärtig in Deutjehland als 
Weisfagung auf den Weltkrieg furfiert, und das wegen feiner optimtitiichen 
Färbung fehr gerne gelejen wird. Der Krieg, fo heißt eS da, wird das 
„germanifche Jahrhundert” einleiten, Englands Boden wird der ftarfe Fuß 
Deutfehlands zeritampfen, die Ojtfeeprovingen werden deutjch, Sfterreich 
erneuert feine Jugend, und ein Habsburger wird große Teile Ruplands 
beberrjden. Die „Wartburg“ weilt nun darauf Hin, daß diejes Hamerling 
zugefchriebene Gedicht, das fich in einem Hamburger Staatsarchiv finden 
fol, exit 1915 entftanden, alfo nicht Prophetie, jondern aus dem Bejtreben, 
die Zukunft zu jchauen, die Hinter den furchtbaren Kriegsläuften verborgen 
Tiegt, hervorgegangen ift. Diefe unechte Weisfagung gibt dann dem Schrei- 
ber in der „Wartburg“ Anlaß zu folgenden Crpeftorationen: Gooft ein 
Volk um jeine Eriftenz ringt, entiwidelt fich in der Menfchenjeele das Bez 
dürfnis, Die Zukunft zu jchauen. Ddhfjeus jteigt in die Unterwelt, die 
Toten zu befragen, Saul bejucht die Here zu Endor, die Griechen befuchen 
die Orafel zu Delphi, und Dodona, Kaifer Rudolf und Wallenftein jchliegen 
fich mit Wftrologen ein, und Berlinerinnen, Parijerinnen und Wienerinnen 
ermöglichen das blühende Gejchäft der NKartenlegerinnen. Dasfelbe Be- 
jtreben, die Yufunft zu ergründen, fei in der Maffabäerzeit in Israel gu- 
tage getreten und fet bon einem unbefannten Berfaffer duch das Bud 
Daniel befriedigt worden. C8 ijt in der Maffabäergefchichte recht menfch- 
Tich gugegangen. Die religionsgefchichliche Forjdung hat daraus (aber auch 
aus andern Gründen äußerer und innerer Natur) den Schluß gezogen: das 
Buch, das unter dem Namen Danielbuch befannt ift, ijt zivifchen den Iahren 
168 und 165 b. Chr. verfaßt worden. Wo fein Verfafjer den genauen Ge- 
fehichtsberlauf „mweisjagt”, da fchildert er Vergangenheit. An mild- 
erregter Kriegszeit twill ein frommer Jude den Glauben und die Hoffnung 
feiner Bolfsgenofjen aufrichten ufiv. Go mußte er im Namen eines Älteren 
Gottesmannes auftreten. Gerade die Apofalyptif kenne diefen Brauch des 
Hinaufdatierens auch fonft. Die beiden auf das Danielbuch fol- 
genden Sahrhunderte fennen ,,Apofalypjen”, Bücher geheimer Offenbarungen, 
die man dem Henod), Baruch, Esra, Mofe, Abraham, lauter Geftalten ferner 
Vergangenheit, gugejchrieben hat.“ (Hier möchte man feine Verwunderung 
darüber ausdrüden, daß Daniel in den Kanon aufgenommen worden, jene 
„Apofalypjen“ aber Hiibjeh draußen geblieben find.) Ms Parallelen zum 
Dantelbuch werden dann die „Weisfagungen des Malahias” über die 
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Charafteriftif aller Papfte bis zum Ende der Welt und die „Zehninsche 
Weisfagung“, die das Schiefal der Hohenzollernfamilie ffigziert, genannt, 
und zwar mit der Veifügung: „Allerdings bilden die Ießtgenannten Bei- 
fpiele ein peinliches Seitenftüc zu einem in die Bibel aufgenommenen Buche. 
Denn bei ihnen handelt e8 fic) um bewußten Schtoindel, um Titerarifche 
Fälfehung.“ Doch wird der Heilige Geift auf folgende Weife in Schub ge- 
nommen: „Das Altertum fannte aber den Begriff des Yiterarifchen Cigen- 
tums nicht.“ E3 fet ja auch die Gefebgebung des Kofia unter dem Namen 
des Moje, das Buch „Prediger“ unter dem Salomos niedergefchrieben worden! 
Das wagt man zu jehreiben in einer Zeit, in der das deutfche Wolf nichts 
jo jehr nötig hat wie den Glauben an ein gotteingegebenes, unverbrüch- 
liches Bibeltport! Statt deffen wird ihm an der Hand alter und neuer 
BVeifpiele Demonjtriert, wie bei der Verabfaffung biblifcher Schriften bez 
mußter Schwindel und Literarifche Falfhung, Betrug und Lüge unter 
gelaufen find. Griechifche Tempelpriefter, römifehe Auguren und Haruz 
jpizes, mittelalterliche, neuere und neuejte Titerariiche Humbugs und Wiener 
Sartenlegerinnen merden als den Propheten von Mofe bis auf Daniel 
analoge G€rjcheinungen dargeftellt! G. 

Die Entiagungsformel im Tanfformular foll in der neuen bayrifchen 
Agende getilgt werden. Das Taufformular der Agende, das in vielen 
Gegenden Mittel- und Unterfranfens von den Tagen der Reformation her 
ununterbroden im Brauch fteht und aus der alten Brandenburgifh-Niürn- 
bergifhen Kirchenordnung jtammt, hat die abrenuneiatio: „Entjagjt du dem 
Teufel und allen feinen Werfen und allem feinem Wejen?“ Die foll aber, 
trobdem Luther fie in feinem „Taufbüchlein“ hat, „unevangelifch” fein und 
geftrichen werden.‘ ,,Unebangelijch” wird auch die Nonjefration beim heiligen 
Abendmahl genannt, und man fordert, daß fie fortfalle. ine noch tiefere 
Bewegung als diefe Veränderungen in der Agende hat die Gejangbuchsfrage 
bei den fränfifch-[utherifchen Gemeinden hervorgerufen. Der „Freimumd“ 
jchreibt: „AllentHalben wird den Vorfchlägen einer weitergehenden Änderung, 
Die von. theologifcher Seite ausgehen, jtarfer Widerfpruch entgegengejekt. 
Von den Synoden haben fich die meijten höchitens mit einem Anhang eins 
verftanden erflärt, einzelne haben fich auch hiergegen ausgefprocden. Man 
merit deutlich, wie Die Gemeinden an ihrem Gejangbuch hängen, und der 
Widerwille gegen nderungen ruht gewiß nicht bloß auf finanziellen Gründen. 
Sit doch das Gefangbuch in unfern Gemeinden vielfach das vornehmite Er- 
bauungs- und Troftbuch, und die Gemeindeglieder find nicht allzu felten, 
die eS zum großen Teil, ja wohl auch ganz auswendig tiffen und die Lieder 
nach den Nummern zu zitieren pflegen.“ Gerade in dem Hintwirfen auf eine 
Art Normalgefangbuch für alle deutfchen evangelifhen Landeskirchen jteht 
der „Freimund“ eine bedenkliche Erjcheinung. „Wir halten ein MReichs- 
gefangbuch nicht für ein Friedens- und Gotteswerf, fondern für einen — 
ja leider von vielen Dienern der Kirche begrüßten — Kortfchritt auf dem 
Wege zur unierten Neichsfirche, das heißt, zur Serjtorung der [utherifden 
Kirche in Deutfehland.” G. 

über die religidfe Verbildung der weiblichen Jugend flagt eine Cin- 
fenderin an die „Allg. Ev.-Luth. Kirchenzeitung“. Drei Beijpicle werden 
herausgegriffen: „In der I. Alaffe eines Lyzeums trägt der Religionslehrer 
vor, daß e8 fich auf der Hochzeit zu Nana bei der Verwandlung von Wafler 
in Wein um einen „Hochzeitzfcherz‘ gehandelt habe. Ein Wfademifer, dem 
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der biblifche Unterricht in einer ebangelijden Srauenjchule übertragen tt, 
greift Durch feine Auslegungen der Gottesjohnfdaft und der Wunder, Seju 
den Glaubensftand einzelner Teilnehmerinnen an, jtatt ihn tiefer gu gründen. 
Am Neligionsunterricht einer erften Lyzeumsflatje, alfo bei meijt fonfir- 
mierten Mädchen, follen die Biicher der Heiligen Schrift aufgejagt werden; 
fait die ganze Kaffe verfagt.” Dazu bemerkt die Ginjenderin: „Wer das 
erfehütternde Bild der vielfach herrfdjenden Art und Weife religiöfer Unter= 
meifung, religiöfer Unkenntnis, Gleichgültigfeit oder geringichäßiger Mb 
Yehnung an unfern Vygeen und damit inmitten der gebildeten weiblichen 
Jugend aufrollen könnte, der würde ein Stüd der Zukunft der protejtan- 
tiichen Kirche und zugleich eines Teiles des deutjchen Volfes bis in die 
unterften Schieften — denn diefe lernen bon den oberen — aufzeigen. In 
weiten Streifen täufcht man fich noch über die geradezu erjchredende religiöje 
Bervahrlofung unter einem großen Teil des meiblichen Gejchlechts jeden 
Alters hinweg, obwohl die äußeren Kennzeichen einer Entartung niemand 
entgehen. Der Weltgeift, der ftatt des Gottesgeiftes jich fo vieler höheren 
und niederen Lebrjtühle bemächtigte, durchdringt bereits die Frauentelt, die 
ihn schon auf der Schulbank in fich aufgenommen haben bon denen, melche 
ihr den Gottesgeift vermitteln follten. Man leitet bon der Reformation den 
Anfang der ‚evangelifchen Schule‘ her. DVerdient fie noch jebt den Namen? 
Bereit3 mird dariiber beraten, wie das vierhumdertjährige Jubeljahr der 
Reformation begangen werden fol. Wiirde man vorher allgemeine einz 
gehendite Kirchen» und Schulvifitationen im Ginn und Geijte Luthers abz 
halten und durch Nachfrage bei der Jugend feftitellen, in wieviel Familien 
noch gemeinjames Gebet üblich fet und die Bibel noch gelejen werde, das 
Ergebnis Tiefe allen Wahrhaftigen das Herz entfallen.“ Gerade in der 
Kriegsnot fei die religiöfe Verarmung der Frauentvelt recht offenbar ge= 
imorden. „Die Not des Landes Hat eine religiög=firchliche Bewegung aufs 
flammen lafjen, deren Kraft jchon jet nachgelajjen hat; aber jotmeit fie 
offenbar wurde, ijt der weibliche Teil bei aller regen nationalen Betätigung 
und Hilfeletitung am mwenigjten berührt, ein Harer Beweis dafür, daß die 
Brauentelt vielfach nicht mehr in der Religion mwurzelt. Der Ausblik in 
die Bulunft unjers Volfes ijt, von Diefem Gefichtspuntt aus betrachtet, un- 
geheuer ernjt zu nehmen. Nun fragt es fich, befißt unfere Kirche noch fo 
biel Einfluß und findet fie Mittel und Wege, den Schaden zu heilen? Oder 
wird fie ohnmächtig die Zigel am Boden fehleifen und jeden Iehren Yaffen, 
was ihn gut diinft, auch auf Roften der Religion in der Frauentvelt und 
damit auf Koften chriftlichen Familientums und chriftlichen Bolfstums? 
Diefer Ruf und Bitte ift aus großer Not heraus gefdjrieben.” G. 
Drei Kaiferworte verdienen feftgehalten zu werden. An feinem Neu- 
jahrserlaß an das Deutfche Heer, die Marine und die Schußtruppen fagt er: 
„Dankbar erinnern tir uns heute vor allem der Brüder, die ihr Blut freudig 
dahingaben, um Sicherheit für unfere Lieben in der Heimat und unbergang- 
lien Ruhm für das Vaterland zu erftreiten. Was fie begonnen, werden 
fir mit Gottes gnadiger Hilfe vollenden. Noch ftrecen die Seinde von Weit 
und Oft, bon Nord und Sid in ohnmadhtiger Wut ihre Sande nach allem 
aus, mas uns das Leben lebenswert macht. Die Hoffnung, uns im ehrlichen 
Kampf überwinden zu fünnen, haben fie längjt begraben müffen. Nur auf 
das Gewicht ihrer Majfe, auf die Aushungerung unfers ganzen Volkes und auf 
die Wirkungen ihres ebenjo frevelhaften tie heimtüdifchen Verleumdungs- 
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feldguges auf die Welt glauben fie noch bauen zu dürfen. Ihre Plane werden 
nicht gelingen. An dem Geijt und dem Willen, der Heer und Heimat une 
erjchiitterlich eint, werden fie elend zufchanden werden, dem Geift der Rilicht- 
erfüllung für das Vaterland bis zum lebten Atemzug und dem Willen zum 
Siege. So fchreiten wir denn in das neue Jahr. Vorwärts mit Gott zum 
‚Schuß der Heimat und für Deutfhlands Größel” — In feinem Dank auf 
die Neujahrsgrüße des bayerifchen Königspaares antwortete der Kaifer: 
„Von ganzem Herzen erividere ich eure guten Wünfche für euch und euer 
ganzes Haus. Buberjichtlicher denn je dürfen mir bei diejer Iahreswende 
auf den endgültigen Sieg unferer mit reinem Getwiffen erhobenen und ge- 
führten Waffen und eine glücliche Zukunft des deutfchen Vaterlandes hoffen. 
Dein treues Bahernvolf hat hierzu durch feine unvergänglicen Taten 
heroifcher Tapferkeit und den bei jeder Gelegenheit beiviefenen umerfchütter- 
lichen Siegesiwillen rühmlichit beigetragen. Gottes Gnade lafje alle unfere 
Hoffnungen, Wünjche und Gebete zum neuen Jahre in Erfüllung gehen!“ 
— Eine wenig befannt gewordene Kaiferrede bringt das „PVofener Tages 
blatt“. Der Kaijer hielt jie bei einem Befuch in Lodz an die Abordnungen 
der verfchiedenen Regimenter der 9. Armee. Bon befonderer Bedeutung tft 
der Ausgang der Rede. Nach Worten mwärmfter Anerfennung für das helden- 
bafte Verhalten der Truppen Schloß der Kaifer: „Euch danken ich und das 
Vaterland, daß der deutfche Often gefchüst ijt. Aber noch ift nicht alle Arbeit 
getan, noch heißt es aushalten, durchhalten, den Feind zu Boden werfen, bts 
fir zu einem ehrenvollen Frieden gelangen. Dazu aber brauchen mir die 
Hilfe unfers großen Alliierten droben im Himmel. Nur mit einem frommen, 
gläubigen Heer ijt der große Gott. Euren Vätern und Vorfahren, die bor 
hundert Jahren und jpäter unter Kaifer Wilhelm dem Großen boll Ver- 
trauen auf die Hilfe ihres Gottes in den Kampf zogen, hat der Almächtige 
den Sieg verliehen. Gr wird auch mit euch jein-und mit euren Waffen.“ 
G. 

Schwierigfeiten bei der überfetung der Bibel. Mit welchen Schivierigqz 
feiten Die Überfebung der Bibel in die Sprache unfultivierter, mortarmer 
und oft menfchenfeindlicher Stämme verbunden find, davon erzählt ein 
Mifjionar in einer neulichen Publifation der Britifchen Bibelgejellichaft. 
Gr fchildert die Arbeitsjtätte eines Schotten, der e3 unternahm, auf einem 
niedrigen Korallenriff der Neuen Hebriden, 1500 Meilen öftlich von Auftra= 
lien, die Worte des dortigen Sprachftammes zu einer Bibelüberfebung 3u- 
fammenzuftellen. Zwanzig Jahre lang fann feine Arbeit währen, mit dem 
Notizbuch in der Hand Taufcht er auf die wenigen Worte der Wilden, hun- 
dertmal bezahlt er ihnen feine Pfennige und Schillinge für die fojtbaren 
Kehllaute, ja, er gibt feine zwei Yebten Sattunftüde her für ein biel vor- 
fommendes Beitwort, das ihm immer wieder entjchlüpfte. Schwein, Hund 
und Ratte, das find die einzigen vorhandenen goologijdhen Benennungen; 
fein Wort für Stadt, Weizen, Gerfte. Zahliwörter find nur bis 4 bor- 
handen; fünf heißt: „meine Hand“, fechs „meine Hand und eins” und jo 
fort bis zehn: „beide Hände“. Dann fommen die braunen Zehen dazu bis 
zwanzig; und dann nur noch eine unbestimmte Handbeiwegung: „ehr viele”. 
Gin anderer, ein Amerikaner, verfucht eine Vibeliiberfebung in einem Lager 
der Mitmaf-Kndianer. Er ijt nachher höchit entfeßt itber fein erjte3 ge- 
Drudtes Gremplar de8 Matthaus-Cvangeliums. Bn Kapitel 20, 8.7, 


432 Rirchlich- Jeitgefcpichtliches. 


fteht: „Gin Paar Schneefchuhe merden fich empören über das andere Paar 
Schneefchuhe.“ Das ijt ja reiner Unfinn] Und doch jteht nur ein Bude 
ftabe verfehrt. „Navoftufumistscjt“ heift Volk; „Naooftafumistscejt” heipt 
Schneeihuh. Da folche Bibeliiberjebungen eine jtattliche Summe Geldes 
berjchlingen, ift felbftverftändlich. Aus dem Beijpiel des angeführten Drud- 
fehlers ergibt jich aud, daß allein die Korrektur des Drucks zugleich Fojt- 
fpielig und fehtierig ift. Go fojtete die lebte Revifion der Malagaji-Bibel 
die Britifche Bibelgefellihaft über $15,000, und die Heriteller der Serampua- 
tiberfebung erhielten für ihren Bibeldruc $150,000. row diejer getwaltigen 
Beit- und Geldopfer finden fich ftets Menfchen, die als Pioniere des Glaubens 
in die untwirtlidften Gegenden ziehen, um die Heilige Schrift aller Welt zu 
übermitteln. Auf Schlitten und Flößen, wie in der betreffenden Publifation 
mitgeteilt wird, auf Büffelfarren unter den Dajafen in Borneo, auf Kamelen 
und Maultieren, auf Dfchunfen und ftrohbededten Karren ziehen fie in Die _ 
abgelegenjten Gebiete, um ihre Miffionstätigfeit ing Werk zu feben. Ihrem 
Fleiß, ihrer Unerfchrodenheit und Ausdauer ift eS in erfter Linie zugus — 
fchreiben, dat die Bibel heute in über 500 verfchiedenen Sprachen und 
Dialeften verbreitet ift. (Wb!.) 


Die Wunderheilungen von Lourdes. Der Streit um die Wunder- 
beilungen von Lourdes hat zurzeit einen Umfang angenommen, daß eine 
rüchaltlofe Klaritellung durch maßgebende Behörden der Theologie und der 
Medizin als eine Forderung der Gerechtigkeit erfcheint. Laufende deutfcher 
fatholifcher Siranfer glauben an die Wunderberichte, unfagliche Opfer bringen 
fie in diefem Glauben, vertrauend darauf, dag deutfche Ärzte und deutfche 
Briefter es al3 unabmweisbare Pflicht auffajfen twiirden, im Falle der Un 
wahrheit der Wunderberichte diefer Täufchung entgegenzutreten. Meine 
. Nachprüfung der Wunderberichte ergab nun folgendes: 1. Die wunderbaren 
Erfdheinungen von Lourdes wurden 1858 bon einem bierzehnjährigen Hirten= 
mädchen behauptet. Die zahlreichen Yugen- und Obrenzeugen beitätigen die 
Ausjagen des Mädchens nit. 2. Keine einzige Wunderheilung von Lourdes 
ift von päpftlicher Seite offiziell anerfannt. Die von franzöfifchen Bifchöfen 
anerfannten Wunderheilungen find pom Papite nicht beftätigt. 3. Rein 
einziger deutjcher VBifchof hat fich anerfennend über die Wunderheilungen von 
Lourdes geäußert; dagegen hat der Fatholifche Theolog und Kirchenhiftorifer 
Profefjor Franz Xaver vb. Funk der Univerfität Tübingen auf offenem Katheder 
bom „Schwindel bon Lourdes" gejprochen. 4. Kein einziger deutfcher Arzt 
hat je eine Wunderheilung von Lourdes in miffenfdaftlicer Form vertreten, 
vielmehr bezeichnen Gutachten aus den Streifen der deutjdjen srgtefdaft diefe 
„Wunderheilungen“ als einen Volfsbetrug. Für den deutfchen Arzt ijt eg 
eine berufliche Pflicht, auf diefe unhaltbaren Zustände aufmerffam zu machen, 
damit eine weitere Yrrefithrung deutfcher Kranker vermieden wird. Nach 
meinen perfonlicden Wahrnehmungen ijt man in Lourdes felbjt von der 
Unhaltbarfeit der feit fünfzig Jahren behaupteten Wunder überzeugt. — 
Mit wirklich religiöfen Momenten hat die LourdeSagitation fomit nichts, gar 
nichts gu tun, vielmehr jcheint ein geradezu unlauterer Gefchäftsgeift der 
BVetweggrund für diefe Propaganda zu fein. C3 ware zu begrüßen, wenn 
die Firchlichen Behörden Deutfchlands endlich den Mut fänden, zu diefen 
Ergebnijjen Stellung zu nehmen. 


(Dr. ©. Aigner-Münden in der „Wartburg“.) 


